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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logické — systémovi
3. Logick4 — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani ‘
4. Praci nelze pfili3 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formdlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakaldiska prdace se zabyva problematikou adikiologie a predstavuje aktivity organizaci
poskytujicich adiktologické sluzby se zacilenim pFedevsim na poradnu PREVENT. Teoreticka
cdst tuto problematiku prFedstavuje celkem podrobné, ClendrF si tedy miZe udélat pomérné
dobrou predstavu o problematice.

Bakaldfska prdce by si zaslouZila jazykovou korekturu, v soucasné podobé obsahuje znacné
mnoZstvi gramatickych a stylistickych nesrovnalosti. Jako pfiklad uvddim str. 32: , Krizovd
intervence je nejvice vyuZivdana klienty, kteFi se nachdzeji v neCekané Zivotni situaci, byly
vystaveny urcitym spolecenskym konfliktim, ¢i ndtlakim nebo trpi akutnimi psychickymi
obtizemi.” Na strané 30 autorka uZiva vyraz tercidglni prevence, kdy slovnik spisovné cCestiny
pFipousti pouze vyraz tercidrni. Takovych pochybeni je v praci nékolik. Stejné tak se vyskytuji
chyby v interpunkci.

Nekteré zdroje uvedené v textu nejsou spravné citovany v seznamu literatury, resp. nejsou k
dohleddni. Jako pFiklad uvddim: (ADSKC,2008), (WHO/UZIS CR, 2014), (Kaliny et al,
2003), (ANNOJMK, 20135), (Centrum psychoterapie, 2010).

Praci by prospélo podrobnéjsi ¢lenéni. Na strané 22 se objevuje odstavec zadinajici: “V této
casti prace se pokusim nastinit... “. Stejné tak na strané 28 je odstavec zacinajici: ,V této
podkapitole budu analyzovat ... Zafazeni kapitol na tato a dalsi mista by prospélo clenéni
prdce a plynuti textu.

Empiricka cast prdce je vedena formou kvalitativniho vyzkumu s vyuZitim rozhovoru. V textu
prdce neni nikde uveden piehled otdzek v rozhovoru kladenych (ani v pFiloze), co? sniZuje
prehlednost prdce. Autorka se v prvni ¢asti rozhovoru zabyvd identifikacnimi otdzkami, jako
Jje vzdéldni, pozice a ndplit prdce. S témi ov§em ddle nepracuje a pro zodpovézent vyzkumnych
otdzek nemaji vyznam. Samostatnou zminku si zasloui otdzka Cislo 5, kdy se autorka
dotazuje, co respondenty na jejich prdci uspokojuje (bavi). Odpovédi jsou pouze zndzornény
kolacovym grafem a neni jasny smysl 1é otdzky pro cely vyzkum. Stejnd je situace v pFipadé
otdzky ¢. 6, kdy se autorka dotazuje, co respondenty na jejich prdci neuspokojuje (nebavi). Ve
druhé Cdsti rozhovoru jsou otdzky zaméfené na aktudlni problémy a sluiby Adikiologické
poradny Prevent (ddle jen APP) a tim pddem na zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Jisté by
stdlo za to obé édsti propojit a zjistit napFiklad, zda se ndzor na aktudini problémy v APP lisi
v souvislosti s pracovni pozici. Autorka sviij zpiisob vedeni dotazniku zdivodiiuje v diskusi na
strané 46 takto. ,, Diivodem, pro¢ se domnivam, Ze oblasti otdzek na sebe vzdjemné navazuji je



lakovy, Ze jsem se ve svém vyzkumu chtéla zaméFit jak na sluzby, tak ale | na zaméstnance
poradny a pFibliZit tak, jaci lidé v téchto organizacich pracuji a zda jsou nap¥iklad se svou
praci spokojeni.“ Pominu-li stylistické pochybeni, nedomnivdm se, Ze Ize diky takto vedenému
rozhovoru poznat, jaci lidé v organizaci pracuji (vime pouze, jak dlouho tam pracuji, jaké
maji vzdélani a jestli je to , bavi*, nikoliv jaci jsou) a hlavné to ani nesouvisi s vyzkumnymi
otdzkami.

Dadle autorka uvddi (opét na strané 46), Ze by diky rozhovoru (v pFipadé, Ze by respondent
nebyl se svou praci spokojen) bylo moiné rozpoznat syndrom vyhoreni a ,u jednoho
respondenta ho (syndrom vyhoFeni) lehce pocitila.” Vzdpéti sice tvrdi, Ze to nemiiZe na
zdkladé jednoho rozhovoru soudit. Take bylo by mozné nebo nebylo by mozné rozpoznat na
zdakladé rozhovoru syndrom vyhofeni? Domnivdm se, %e autorka neni v pozici, aby mohla
vyndset diagnostické vyroky syndromu vyhofeni ani Zddné jiné. Méla by pracovat s fakty,
nikoliv s neodbornymi domnénkami, byt své vyroky pak sama zmirfiuje pFizndnim, Ze k nim
neni kompetentni. Za zdvainé povaiuji, Ze autorka nenaplnila eticky rozmér vyzkumu, kdy
Jednozrnacné identifikuje, Ze ten, kdo by podle jejiho ndzoru mohl byt postifen syndromem
vyhoFeni, je ,, respondent zaméstnany krdtce* (str. 47).

Na strané 44 autorka uvddi vysledek otdzky & 9, kterou zjistovala chybéjici sluzby v poradné.
Odpovéd' respondentit byla shodnd - Zddné. Kolacovy graf vyjadfujici shodu odpovédi
Jjednobarevnym vyjadienim povazuji za nevhodny. Navic respondentka uvddi, Ze se vyzkumu
zucastnilo 8 respondentit a odpovédi u koldcového grafu je 9. Obecné povaZuji vyuZiti
koldcovych grafii pFi poctu 8 respondentii za nevhodny.

Diskuse je sice obsahld, ale neni diskusi, spise jen pFehledem vysledkii vyzkumu. Na Sesti
strdnkdch autorka probird jednu otdzku po druhé a znovu opakuje vysledky. Jako odbornou
literaturu autorka uvddi pouze Rotgerse, Matouska, Nespora a Mravcika (kazdého jednou).
Ddle jen Kodex dobrovolnika a vyrocni zpravy sdrufeni, které nelze povazovat za odbornou

literaturu. Diskuse je tedy, dle mého ndzoru, nedostatecnd a vlastné ani nenapliiuje parametry
diskuse.

Souhlasim s autorkou, Ze jeji prdce miZe byt , jakymsi malym prirvodcem po organizacich
poskytujicich adiktologické sluzby v ramci sdrufeni PROADIS. “ Teoretickd ¢dst je skutecné
pomérné dobFe informativni. Nicméné nesouhlasim, Ze miiZe byt tato prdce pfinosem pro
praxi, tedy pro organizaci jako takovou. NepFindsi v zdsadé Zddné nové poznatky pro praxi
samotnou.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké jsou pFiznaky syndromu vyhoFeni a jak se provadi jeho diagnostika?



