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Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Optimalizace péce o dit¢ mimo vlastni rodinu

1. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groveri

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy bakalatskeé prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Priaci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylisttka  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

DalSi hodnoceni:

Oproti préci z lofiského roku je prace nesrovnatelné lepsi, informace jsou fadn& logicky
uspofadany, a to jak v Casti teoretické, tak i praktické. Pozitivem je, Ze studentka
odpovidajicim zpisobem zhodnotila vysledky praktické ¢asti prace, porovnala ustavy v gesci
MZ a MSMT, stejné jako vystupy z nich. Ujasnila si, Ze valna ¢ast déti z détskych center
v gesci MZ se vraci do rodiny vlastni, pfipadné néhradni. Zmény v zdkonech misto toho, aby
dobu v ustavech zkritily, tak ji naopak neimérné prodlouzily.

I pfes doporuceni a korektury vedouciho prace pfece jenom jesté zistaly drobné chybicky (viz
str. 16, 18, 24, 26, 28, 37 apod.) — proto sniZzené hodnoceni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k wstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé price:
Pro¢ ustavy v gesci MSMT jen minimaln& pfedavaji déti do nahradni rodinné péée?
Co je to ZDVOP?
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