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Ndzev bakaldrské prdce: Poetika smrti a umirani v tradici a soucasnosti ¢eské kultury

Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospesné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
. nemam
2. mam tvto:

Povrchni obsah prace pfilis neodpovida vzletnému nazvu.
Zvolenému tématu by spiSe odpovidal kvalitativni vyzkum.
Nevhodn¢ formulované hypotézy.

Neni jasné definovan vyzkumny soubor.

Dalsi hodnoceni:

Autorka si za cil stanovila zjistit, jaky je nazor vybraného vzorku populace na problematiku
smrti a umirani a zda na tento nazor ma vliv umélecka tvorba. Pro uvedené téma nepovazuji
kvantitativni vyzkum za vhodny. Nazvu prace by spiSe odpovidala kvalitativni analyza vybranych
uméleckych dél a poté pripadné srovnani, co z umélecké tvorby zanechava sviij odraz v mysli lidi. I
zde by oviem mél byt uzit kvalitativni vyzkum. O problemati¢nosti kvantitativniho vyzkumu pro dané
téma svédci i nevhodné formulované hypotézy.

Autorka neuvadi, jakym zptasobem probehl vybér respondentii, ani kde byl vyzkum provadén. Neni
tedy ziejmé jakou Cast populace respondenti reprezentu;ji.

Vlastni jadro teoretické Césti prace, jez by mélo b¥t po mém soudu tvofeno kapitolou 1.2
~Umirani a smrt v prifezu dé&jin Ceské kultury™, je torzovité a zadny dé&jinny prifez neobsahuje, nebot’
chybi jakykoli uceleny nastin dé€jinného vyvoje. Kapitola 1.3 ,,Umirdni a smrt v d¢jinach jinych
kultur®, ktera s tématem prace souvisi spiSe okrajové, je paradoxné propracovanéjsi.

Vlastniho tématu poetiky smrti a umirani se autorka piili§ struéné dotyka v kapitole 1.4
,Umirani a smrt v literatufe™, pfi¢emz soudé z nazvu prace by mélo jit o jednu ze stézejnich kapitol.
Se zobrazenim smrti a umirani v jiném typu umélecké tvorby nez je literatura autorka v teoretické
Casti prace nepocitd, byt hned v ivodu zmiruje téZ divadelni hry, vytvarné uméni, film (s. 8) a o
téchto typech umélecké tvorby se zmitiuje i v praktické ¢asti (otazka 12 v dotazniku, s. 44).

Otazky v dotazniku kladené, vyjma otazky 9, 10 a 12 bezprostiedné nesouviseji se
studovanym tématem. Podle nazvu by mélo jit hlavné o kulturni aspekty vnimani umirani a smrti.
Neékteré otazky nepovazuji za vhodné formulované (napt. ot. 2: , byt véfici“ neni totéz jako ,mit
nabozenské vyznani®.) Tiidéni odpovédi provedla autorka jen podle kritéria véku, neni tedy ziejmé,
pro¢ v otazce 3 zjistovala vzdélani respondentt, kdyZ s nim dale nijak nepracovala. V kapitole diskuze
vétSinou autorka zustala jen u prostého popisu vysledkil, takika chybi pokus o jejich analyzu.

I pres vyse uvedené zasadni pripominky doporucuji praci s ohledem na obtiZznost zpracovani
zvoleného tématu k Ustni obhajobé a navrhuji klasifikaci ,,dobre*.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajob¢:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Jak se lisily odpovédi respondentii na otazky 10 a 12 v zivislosti na dosazeném vzdélani a
nabozenském vyznani respondentti?

Datum: 31.8. 2009 Podpis oponenta bakalafské prace




