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Tato bakalarskd prace se zabyva postoji mladé generace na uplatiovani principu
socialni solidarity v Ceské republice. Hlavnim ukolem této price je zmapovat oblasti,
ve kterych dochazi k projeviim socialni solidarity a zjistit, jak jeji plnéni ptijimaji mladi
lidé.

Prvni polovina teoretické casti je vénovana charakteristice socialni solidarity,
jejimu vyvoji a jednotlivymi oblastmi, ve kterych dochézi k napliiovani tohoto principu.
Socidlni solidarita plni ve spoleCnosti podstatnou ulohu a je jeji neodmyslitelnou
soucasti. 'V historii  fungovala nejdiive na bazi dobrovolnosti, predev§im
prostfednictvim cirkvi. Na pfelomu 19. a 20. stoleti doSlo k vyznamnym narodnim a
mezinarodnim jedndnim a vznikla fada klicovych socidlnich opatfeni, které polozili
zéklad pro vznik socialni politiky. Solidarita se uplatiiuje jednak v systému socialniho
zabezpeceni, ve zdravotni, vzdélavaci, bytové a rodinné politice ¢i probiha zcela mimo
vetejny sektor.

Druhé polovina teoretické ¢asti blize popisuje mozné zpusoby jeji realizace vici
urcitym socialnim skupindm. Vyobrazeny jsou celkem tii typy solidarity a to povinna,
dobrovolna a mezigeneracni. Povinna solidarita se uskuteciiuje prostfednictvim systému

socialniho zabezpeceni a zdravotni péce. V tomto sméru se nejcastéji hovoii o solidarité



vysokoptijmovych s nizkoptijmovymi, zdravych s nemocnymi, mladymi se starymi,
solidarité¢ bezdétnych s rodinami s détmi ¢i solidarit¢ ekonomicky aktivnich osob
S osobami, které¢ pobiraji dichody. Dobrovolna solidarita probihd pfevazné mimo
vetejny sektor a je vice cenéna nez solidarita povinna. K realizaci dobrovolné solidarity
dochdzi nejcastéji prostiednictvim riznych charitativnich a neziskovych organizaci a
hovoii se tak o formalnim typu dobrovolnictvi. Naopak neformalni dobrovolnictvi
nastava tehdy, kdyz se clovék néceho vzda ¢i poskytne pomoc nékomu jinému, aniz by
za to ocekaval jakoukoli odménu. Mezigeneracni solidarita byla diive chépana jako
predavani hodnot, norem, znalosti ¢i dovednosti v rdmci rodiny. V soucasné¢ dobé,
vzhledem Kk prodluzovani délky zivota a rustu velikosti populace, roste potieba
mezigeneracni solidarity i mimo rodinu. Ndastrojem mezigeneracniho uceni mize byt
praveé dobrovolnictvi.

Prakticka cast této prace popisuje nazory dotazovanych respondentti na uplatiiovani
principu socialni solidarity. K zajisténi potfebnych informaci byla pouzita kvantitativni
forma Setfeni. Byla pouZita metoda dotazovani a technika dotazniku. Vyzkumu se
zucastnilo celkem 188 mladych lidi.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak mladi lidé vnimaji praktické uplatnéni
principu socidlni solidarity. Cilem dil¢im bylo, jak mladi lidé vnimaji povinnou a
dobrovolnou solidaritu vii¢i vybranym socidlnim skupindm. Z realizovaného vyzkumu
vyplyvé, Ze mladi lidé vnimaji 1épe solidaritu dobrovolnou, pficemZ sami se spiSe
podileji na neformalnim typu dobrovolnictvi. Formalni dobrovolnictvi, tj. ¢innost charit
¢1 neziskovych organizaci, vSak maximalné¢ podporuji. U povinné solidarity byly
zjistény drobné odchylky a to u socialniho pojisténi, kde se mimo jiné uplatiiuje
solidarita vysokopiijmovych s nizkopiijmovymi. U nemocenského pojisténi respondenti
s uplatnovanim povinné solidarity souhlasili, problém se tykal pfedevSim srdzené¢ho
pojistného, o jehoz wvysi by si chtéli rozhodovat sami. VétSina dotazovanych
respondentli dale souhlasila s povinnou ucasti na dichodovém pojiSténi a zaroven
V budoucnu oc¢ekavala to samé plnéni od ekonomicky aktivni ¢asti populace. Pomérné

velky pocet respondentti dale preferoval odkladani si na své vlastni stafi.



Pro vyzkum byly déle stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotéza tvrdila, Ze mladi
lidé budou Iépe pfijimat dobrovolnou solidaritu nez solidaritu povinnou. Druha
hypotéza piedpokladala, Zze mladi lidé budou vnimat pozitivné potiebu realizace
mezigeneracni solidarity. Ob¢ dvé hypotézy byly statisticky potvrzeny.

Domnivam se, ze mladi lidé vnimaji nastaveni socialni solidarity v Ceské republice
kladné. VétSina oslovenych projevuje solidaritu vici jednotlivym socidlnim skupindm a
navic vnimaji pozitivné potfebu realizace mezigeneracni solidarity. Vysledky vsak
poukazuji na mirny nesouhlas s redistribu¢ni politikou statu.

Tato prace mize poslouzit klepSimu pochopeni vztahu mladé generace
k zakladnim atributim socialniho obc¢anstvi. Piipadné k identifikaci postoji smétujicich
k omezovani miry redistribuce viuéi socialné potfebnym jedinciim ve spoleénosti. Pro
poskytovatele socialnich sluzeb ¢i pro charitativni a neziskové organizace miize prace
poslouzit jako vyzva zménit stavajici dostupnost informaci pro vetejnost. Pozornost by
méla byt vénovana predevSim na napln jejich Cinnosti a na moznosti a zpusoby
dobrovolnictvi. Obecné posileni informaci by tak umozZnilo vétSimu po¢tu mladych lidi
zapojit se do dobrovolnické Cinnosti a ucastnit se akci, pofadanych pro socidlné

potiebné obCany, pfedevsim pak pro seniorskou populaci.
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This bachelor thesis deals with the attitude of the young generation to fulfil the
principles of social solidarity in the Czech Republic. The main task is to record and map
out the areas, where the marks of social solidarity appear, and to find out how the
fulfilment is accepted by the young people.

The first half of theoretical part is applied to characterization of social solidarity, its
development and every single areas, where the principles are being fulfilled. The social
solidarity plays an important role in the company and it is an import part of it. In history
it was working on voluntary basis, especially through the Church. At the turn of the
19th and 20th century significant national and international negotiations took place and
plenty of social precautions were established — that put basis of social policy formation.
The solidarity is applied in the social security system, in health, education, living and
family policy or is proceeding completelly out of public sector.

The second part of theroretical part describes in greater detail possible ways of its
implementation towards the certain groups. Three kinds of solidarity are presented in
this work: obligatory, voluntary and intergeneration. The obligatory solidarity is
realized through the social security system and the health care. In this case it is oft-
spoken about the solidarity of highearning ones with lowearning ones, healthy ones with
the sick ones, young with old ones, then solidarity of childless ones with the families

with children or the solidarity of economic active people with the retired persons. The



voluntary solidarity is realized mostly out of public sector and it is more valuable and
better evaluated than the compulsory solidarity. The voluntary solidarity is applied on
through the variety of charitable and non-profit organizations and we speak about
formal kind of volunteering. On the other hand, informal volunteering is considered as
acting when somebody relinquish of something or provides help to somebody else
without having any reward expectations. Intergeneration solidarity was in the past
comprehended as handing over values, standards, knowledge and experience in frame of
family. Nowadays in view of the fact that the age of lives is getting longer and the
population is rising, demand of intergeneration solidarity out of family is also rising.
The volunteereing could be a good instrument for intergeneration learning.

The practical part of this work describes the opinions of enquired respondents to
fulfil the principles of social solidarity in the Czech Republic. To arrange all necessary
information the quantitative form of investigation has been used. The method of
questionaire has been applied. The number of 188 young people participated in this kind
of research.

The main task was to find out how the young people feel the fulfilment of social
solidarity principles in practise. The partial goal was to investigate — how the young
people feel the compulsory and the voluntary solidarity towards chosen social groups.
According to the research results, the young people perceive better the voluntary
solidarity, however, mostly they take part in informal kind of volunteering. Formal
volunteering, i.e. charity and non-profit organization activities are maximal supported
by themselves as well. Regarding the obligatory solidarity it has been find out some
differencies, especially by the social security system, where is by the way the solidarity
of highearning ones with lowearning ones is being fulfilled. In case of the health
insurance, the respondents agreed with the obligatory solidarity and its fulfilment, the
problem was related to deducing the insurance, because the respondents prefer to decide
about the insurance rise by themselves. Most of the enquired respondents agreed with
the compulsory participation on pension scheme and expected the same fulfilment from
the economic active part of population. Relative pretty high number of respondents
prefered saving the money for the time of getting retired.



Two hypothesis were stated in this kind of research. The first one said that the
voluntary solidarity will be better accepted by young people than the compulsory one.
The second hypothesis assumed that the young people will feel the affirmative
intergeneration demand. Both of them were confirmed on statistic basis.

In my opinion, the young people feel the social solidarity system in the Czech
Republic in positive way. Most of addressed respondents apply the solidarity towards
single social group and furthermore feel affirmative the requirement of intergeneration
solidarity realization. However, the results point out that there is slight disagreement
with redistributive state policy.

This work could help to understand better the relationship between young
generation and the essential atribute of social citizienship. Eventually to identification
of attitudes heading for restricting the redistribution rate towards the social needy
individuals. For the social service provider or charity and non profit organization could
it be considered as appeal to change the contemporary information availability for
public sector. The attention could be dedicated especially to main duty of their activity
and to possibilities and ways of volunteering. Generally the information stiffen could
make possible to help the young people to involve into the volunteering activities and to
participate in activities arranged for the social needy citiziens, especially for the senior

population.
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UvVOD

Socialni solidarita je jednim z principti socidlni politiky. V socidlnim systému ma
pfisuzovany zna¢ny vyznam, nebot’ usiluje o vyrovnani Sanci a podminek potfebnych
jedinct ve spole¢nosti.

V historii byla nejdiive uplatiiovand tzv. rodova solidarita, v ramci které dochézelo
k poskytovani pomoci uvnitt rodiny. V disledku pfibyvajicich nepokoju jako chudoba,
bezdomovectvi a tulactvi se této ulohy pozdé€ji ujimaly dobrovolné i cirkve. Takto
pojimana solidarita izce souvisi s moralkou a hodnotami ¢clovéka. Formy této pomoci
probihaly a stale probihaji mimo vefejny sektor, a tudiz nevyviji pfili§ velky tlak na
redistribuci. Pravé diky této skutecnosti si spole¢nost dobrovolné solidarity velmi vazi.

Naopak povinnd solidarita je vynucovana stitem a probihd prostiednictvim
redistribuce. V ramci povinného zdravotniho a socidlniho pojisténi dochazi
K uplatiiovani solidarity vysokopfijmovych s nizkopiijmovymi, mladych se starymi,
zdravych s nemocnymi, zaméstnanych s nezaméstnanymi ¢i bezdétnych s rodinami
s détmi. Vymezeni téchto socidlnich skupin je Zadouci, protoZe neexistuje spolecnost, v
niZ by vSichni jedinci méli dostatecné velky piijem a praci, lidé neonemocnéli, nestarli a
neodchazeli do diichodu, nezakladali rodiny a nerozvadéli se.

Ne méné vyznamna je solidarita mezigeneracni, kterd je velkym tématem posledni
doby, nebot’ demografické udaje ukazuji budouci nartist seniorské populace. K této
diskuzi bezpochyby pfispél i projekt Evropské Unie Rok aktivniho starnuti a
mezigeneracni solidarity 2012, jehoz cilem bylo upozornit vefejnost na piinos seniorii
pro spolecnost. Dilezitym bodem mezigenera¢ni solidarity je dale dobrovolnictvi, pfi
némz dochazi ke spojeni lidi vSech v€kovych kategorii, coz umoznuje pifedavani rad a
zkuSenosti mezi generacemi navzajem.

Jaky ndzor na zminované formy socidlni solidarity maji mladi lidé? Souhlasi
s poskytovanim davek nebo by radéji byli proto, aby se kazdy jedinec ve spole¢nosti o
sebe postaral sim bez pomoci redistribuc¢ni politiky statu? A souhlasi s poskytovanim

bezplatné pomoci potfebnym jedincim? Jak vnimaji mezigeneracni solidaritu? Nalézt
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odpovédi na tyto otdzky bylo hlavnim diivodem pro zpracovani této bakalaiské prace

s nazvem ,,Aspekty socialni solidarity ve vnimani mladé generace.*
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Pojem socialni solidarita

1.1.1 Definice pojmu socialni solidarita

Slovo solidarita ma své kofeny v lating€. Konkrétn€ se jedna o adjektivum solidos, ktery
v piekladu znamena plny, pevny ¢i v celku. V fimském pravu byl pouzivan termin
obligato in solido, jenz oznacoval povinnost dluznika vuci véfiteli. (27)

V socidlnim systému a socidlni politice je solidarita neodmyslitelnou a velmi
podstatnou souc¢asti. Tento pojem je synonymem pro vzajemnou podporu, spolutcast,
soudrznost ¢i porozuméni jednotlivcll a socidlnich skupin. Ve spolec¢nosti je jedinec
zavisly na souziti s ostatnimi ¢leny, proto je nutné si uvédomit, ze na svété neni jen sdm
pro sebe, ale i pro druhé. (17)

V kazdé spole¢nosti nalezneme specifickou socidlni strukturu, ktera oznacuje
vzajemné vztahy lidi, socidlnich skupin a instituci. (25) Jadro principu solidarity tvofi
harmonicka spolupriace mezi lidmi a socidlnimi skupinami. Clovék jako spoledenské
bytost je vzdy a za kazdé situace do jisté miry odkazan na druhé, zavisly na spole¢nosti
jako celku. (16) Nedilnou soucasti socialni struktury jsou dale i politické vztahy, které
prispivaji ke vzniku diferenciace spole¢nosti na vertikalni urovni. (25) Tato diferenciace
rozdéluje vztahy ve spole¢nosti na zaklad¢ nadfazenosti a podfizenosti (10) a piispiva
tak ke vzniku zasadnich rozdila v socialnim statusu lidi a socialni nerovnosti. (25)

Hlavni funkeci socidlni solidarity je utvafeni a rozdélovéani zivotnich podminek a
prostiedkli jedinci ¢i socidlnich skupin. Tento proces se fidi mySlenkou socidlni
spravedInosti. (16)

Spravedlnost predstavuje hodnotu, na zdklad¢ které ma kazdy dostat to, co mu
patii. (10) Je spojena s procesy rozdélovani a pierozdélovani, a to zejména piijmu,
zivotnich Sanci a ptredpoklada (napfi.: vzdelavat se, uplatnit se na trhu prace atd.) mezi
jednotlivee nebo socialni skupiny. (16) Pojem socialni spravedlnost se ve spole¢nosti

objevuje priblizn¢ od roku 1850. V této dobé zacala fada filozofl blize zkoumat socialni
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a ekonomické instituce, které podstatnym zpiisobem ovliviiovaly a stile ovliviiuji
rozdélovani vyhod a zatizeni ve spole¢nosti. (30) Princip je rozsifeny ve vSech
modernich statech svéta a je uplatiiovan s naprostou samoziejmosti. Souvisi se socialni
smirem a napétim ve spolecnosti a Vytvari silny politicky naboj, ktery ovliviiuje stabilitu
spolecnosti. (6) Stejné jako socidlni solidarita, tak i socialni spravedlnost tvofi podstatny
prvek socialniho systému a je hodnotou, ktera se fidi mySlenkami humanismu, lidského
dobra a prospéchu. (16)

Socidlni solidarita je realizovana riiznymi zplsoby. Hovoii se o solidarité
celospolecenské, ktera je organizovana statem. Déle rozliSujeme solidaritu dobrovolnou
a povinnou. Dobrovolna solidarita je uskutec¢niovana jednotlivei, nejriznéj$imi spolky
a charitami. Naopak povinna solidarita probiha prostfednictvim redistribu¢ni a
transferové politiky statu, jejimz cilem je danové zatizeni vys$Sich piijmovych skupin
obyvatelstva za ucelem zvysSeni pfijmi socidln¢ a ekonomicky slabsich jednotlivcd a
skupin. (6) Realizace tohoto typu solidarity zavisi na dané politické situaci ve statu,
konkrétné na ¢innostech a rozhodnuti politikl, nebot’ ta maji zdsadni vliv na spolecnost
a ekonomicky Zivot jedincl. Funkce politického systému spocivaji v fizeni, ovliviiovani
a rozmistovani hodnot a zdroju a dale v zajisStovani souhlasu spole¢nosti s provadénym
rozdélovanim. Politika tak pfedstavuje jednu z kli¢ovych roli celé socialniho systému.
Dle Novéka je smyslem lidské spole¢nosti v co nejvétsi mife uspokojit individudlni a
skupinové potieby a zajmy. (22)

Dréapal ve svém c¢lanku nazvaném O solidarité¢ a ‘‘solidarité‘‘ poukazuje na to, Ze
dvojznacnost pojmu solidarita je pro béznou populaci znaén€ matouci. Definice
charakterizuje solidaritu dobrovolnou jako projev nasi svobodné viile. Tato definice je
vSak neslucitelnd se solidaritou povinnou, kterou nasi viili ovlivnit nemizeme. Autor
zastava nazor, ze pokud se ma termin solidarita skute¢né¢ pouzivat, méla by byt
nastolena pouze jedna jeji definice. (5)

Dle Krebse vSak do budoucna nelze ocfekévat nijak vyrazné zmény podstaty
solidarity. I naddle by se méla vyznaCovat snahou vytvaret distojné podminky zivota

vS§em obCaniim, zmiriovat socialni napéti a podporovat socialni soudrznost. (17)
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1.1.2 Vyznam socialni solidarity

Solidarita plni ve spoleCnosti vyznamnou roli. Potfeba solidarity ve spolecnosti je
zadouci, nebot’ neexistuje spolecnost, ve které by meli vSichni jedinci dostatecné velky
piijem a praci. Neni zadna spolecnost, kde by lidé necelili nemocem, kde by se manzelé
nerozvadéli, lidé nestarli a neodchazeli do diichodu. Pravé na zakladé principu socialni
solidarity dochdzi k vyrovnavani zivotnich podminek jednotlivych socidlnich skupin.
(14)

Byt solidarni znamend neuvazovat o marginalizovanych ¢i jinych skupinach
obyvatelstva jako ,,0 nich® , ale spisSe jako ,,0 nds*, snazit se pochopit nelehké situace,
ve kterych se jedinci mohou nachazet, a vice si vSimat podobnosti a méné
nepodstatnych rozdilt jako socialni ¢i zdravotni status, zvyky, nabozenstvi, barva pleti
apod. (28) Keller uvadi, ze se jedna piedevs§im o stiedni vrstvy, které si mimotadné
zakladaji na statusovych rozdilech. (14)

Rovnost prileZitosti

Rovnost piilezitosti (¢i Sanci) obecné piedstavuje proces, v ramci néhoz dochazi
K vyrovnani zivotnich $anci pro vSechny ¢leny ve spoleénosti. (10) Swift hovoti o tzv.
»minimalnim* pojeti, které pojednava o tom, Ze barva pleti, pohlavi nebo viry nesmi
mit vliv pii hleddni zaméstnani nebo pii volbé vzdelani. Toto pojeti poukazuje na to, Ze
dalezité jsou dovednosti a potencial daného cloveéka. Dale rozlisuje tzv. ,, konvencni a
,radikalni® pojeti, které rozpracovavaji tuto problematiku jesté¢ hloubéji. ,,Konvenéni®
model* poukazuje na to, Zze socidlni prostiedi nema vliv na schopnosti jedince,
wradikalni“ model* zase chape rovnost piilezitosti v tom smyslu, Ze socialni prostiedi
ani schopnosti nemaji vliv na jeho budouci zivot. (30)

Uspéch spoleénosti je podminén asilim o trvalé skloubeni ekonomickych a etickych
hodnot, tj. vykonnosti a pravé solidarity. Vyvazenost a splynuti téchto principi
umoziuje pozitivné ovliviiovat Zivotnich podminky lidi. Socidlni blaho je tedy zavislé
zejména na vykonnosti ekonomiky, jejiz efektivita je dana lidskym potencialem,
zalozenym na solidarité, vlastni odpovédnosti a spoluucasti jednotlivet pfi feSeni

vlastnich socialnich situacich. (6)
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Soucasna doba vytvati prostor pro vznik novych socialnich problémi (napf.
rozpady rodin, zaClefiovani na trh prace), liSici se rozsahem a kvalitou od potizi, které se
vyskytovaly v minulosti. Do budoucna je proto zaddouci a nutné zménit stavajici smér
solidarity. Kazdy obcan by si mél byt védom své odpovédnosti pii uskutecnovani
celospolecenské solidarity, ktera se ho bezprostiedné tyka - at’ uz v procesu figuruje
jako platce ¢i uzivatel. Budoucnost celospolecenské solidarity je spatfovana ve
vybudovani spolecnosti, kde bude kazdy zodpovédny sdm za sebe, svoji rodinu. Vétsi
ulohu by méla prfevzit predevS§im dobrovolnd iniciativa jedincii, kterou by mél stat
maximalné podporovat. To umozni vyssi efektivitu a a¢innost podpor a davek, které tak
budou poskytovany jen tém nejpotiebn&jsim. Zadouci je dale vétsi podpora vzdélani a
tvorba pracovnich mist, ktera zaroven umozni ekonomicky rust. (16)

Moderni demokracie klade diraz na princip solidarity a socidlnich prav. Jediné ty
umoznuji udrzet zminovanou demokracii a sni souvisejici humanitdrni hodnoty.
Solidarita a socidlni prava dale ptredstavuji nastroj k feSeni problematiky trhu prace,

narodniho statu a nuklearni rodiny. (14)

1.2 Historie solidarity

1.2.1 Prehled vyvoje

Nejprvotnéjsim typem pomoci v lidské civilizaci byla rodova solidarita, vyznacujici se
naprostou pfirozenosti a zakladdajici se na rodové a kmenové pospolitosti. AZ se
vznikem d€lby prace, ekonomickymi, socidlnimi a pravnimi rozdily mezi lidmi se
zaCaly objevovat prvni naznaky socialni politiky a tudiz 1 nejriznéjSich socialnich
opatfeni. (16) O poskytovanych prostiedcich a péci rozhodovala hlava rodiny, rodu
nebo kmene. Casté demonstrace, bouie ¢&i revoluce upozoriiovaly na socialni napéti a

nepokoje ve spolecnosti. (34)
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Ve stfedoveku rostla potieba péce o chudé, kterd méla dobroCinny charakter a
zpravidla byla neorganizovana. VéEtSinou se této potieby ujimaly cirkve. Problém
predstavovalo predevsim bezdomovectvi a s nim spojené tulactvi, zebrota a kradeze.
Tato skute¢nost se stala pohnutkou Kk tomu, aby stat piijal takova opatieni, jejichz
ucelem bylo zmirnovani téchto problému. Jako piiklad zminovaného opatieni Ize uvést
situaci v Anglii v 17. stoleti, kde bohati ob¢ané platili pfispévky pro pomoc chudym ¢i
opusténym. Podobné postupy se dale rozsifily do Francie, Némecka a do Rakouska —
Uherska. V novovéku silila role kapitalismu, pfibyvaly socialni problémy a rozvijela se
délnicka tfida a jeji zivotni podminky. (16)

Vyznamnou udélosti pro 19. stoleti je vznik pracovnich opatieni. Byly zakladany
domovy pro osoby bez prace, roku 1802 byl vydan zdkon na ochranu prace, ktery
zakazoval praci déti v noci. Byly vytvofeny Zivnostenské fady s pfesnym vymezenim
obsahu pracovni smlouvy a upravujici podminky zaméstnavani mladistvych. Stézejni
byl vsak vznik socialniho pojisténi. (16)

Ptelom 19. - 20. stoleti je vyznamnym obdobim, ve kterém doslo k nejriznéj$im
narodnim i mezinarodnim jednanim a K pfijeti podstatnych socidlnich opatieni a to
piedevsim zasluhou konzervativniho reformatora Otty von Bismarcka. (16) Opatieni se
tykala zejména pracujicich a délnikd, nebot’ pravé pro né predstavovaly situace jako
napiiklad nemoc nelehké Zivotni obdobi. Z nizkého platu bylo totiz naprosto nemozné
nasetiit penize do zasoby a uzivit tak sebe a celou rodinu. V roce 1883 tak vzniklo
povinné nemocenské pojisténi. (33) Roku 1884 nasledoval zakon o Grazovém pojisténi
a roku 1889 zakon o pojisténi pro pfipad invalidity a stafi. Pozd€ji vzniklo i dichodové
pojisténi. Nejmlads$i socidlni odvétvi socidlniho pojiSténi piedstavuje pojiSténi
V nezaméstnanosti z roku 1911 a ptidavky na déti z roku 1924. (34)

Prvni svétova valka znamenala vystupfiovani nékterych socidlnich problému a
mnoho dalSich navic vyvolala. Jednalo se pfedev§im o nové nemoci, nedostatek
pracovnich mist, byt apod. (16) Nejvétsi skupinou, ktera potiebovala pomoc a socialni
ochranu, byli véleéni veterani, invalidé a pozlstali. Socidlni péfe byla zajiStovana

prostfednictvim vetejnopravnich nebo soukromopravnich instituci a pomoci cirkvi.
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Vznikaly tak neriiznéjsi dobrovolnické organizace a spolky. V roce 1919 byla zalozena
Mezinarodni organizace prace. (33)

Hospodaiska krize ve tficatych letech potvrdila fakt, ze stit je rozhodujicim
C¢initelem v socialni politice. (16) Socialni a hospodaiska oblast si vyzadovala jeho
zasahy, které se postupné rozSifovaly a s tim stoupala i celkovd odpovédnost statu za
socidlni a zivotni podminky obcanii. Druha svétova valka s sebou piinesla opét nové
socialni problémy a vSechny vyspélé staty svéta spély k tzv. socialnimu statu. (6)

Po druhé svétové valce probihal pomérné dlouhou dobu hospodatsky pokles, ktery
¢im dal tim vice na jedince, jeho potencial a kvality, nebot’ praveé tyto vlastnosti byly (a
stdle jsou) jak pro hospodaiskou prosperitu, tak i pro pifiznivy vyvoj spolecnosti
rozhodujici (6) V 70. letech vznikla navic kritika na S$tédry socialni stat. Vliv
socidlnich davek. Vznikla tak teorie krize socialniho statu. S rozvojem
globalizovaného trhu se v 80. letech objevuji tendence o dosazeni vyssi odpoveédnosti
jedince za vlastni budoucnost a rodinu a to prostiednictvim soukromého pojisténi a
rozvojem soukromopravnich penzijnich fonda, které jsou doplitkem systému socialniho
pojisténi a které stat negarantuje. (34) V soucasnosti je ¢im dal tim zieteln&jsi fakt, ze
socialni problémy nejsou jen zélezitosti statu. Podilet se na nich mohou i1 nestatni

subjekty. (16)

1.2.2 Vyvoj politologického mysleni

Prvni diikazy o existenci politického mysleni pochdzi z 2. tisicileti pf. n. 1. Pfedtim bylo
soucasti mytologie a ndbozenstvi. Uz tehdy se hledaly odpovédi na otazky, které
ptetrvaly do dneS$ni doby. Snahou bylo pfijit pfedevS§im na to, jakad je funkce statu,
technika statni moci ¢i jaké jsou piedstavy o idealnim staté. (25)

Chammurabiho zakonik je povazovan za prvni pokus o kodifikaci prava v déjinach
a predstavuje tak nejvyznamnéjsi dilo starovéku. Dalsim dulezitym dokumentem je

Stary zakon, ve kterém jsou feSeny mimo jiné otazky délby moci a socidlni
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spravedlnosti, ktera se tykala predevs§im socialniho opatieni zidovské chudiny. (25)
Platon se ve svém dialogu Ustava zabyva otazkou spravedinosti, ktera podle n&j
znamena ,, ¢init to, co komu nalezi. ““ Kazdy Clen spolecnosti si tak ma hledét svého. Lidi
dale deli do tfech tfid. Aristoteles a jeho dilo Polis pojednava o tom, Ze Polis (obec) je
vic nez rodina, nebot umoziuje uspokojovat vSechny potfeby a maximalni rozvoj
¢lovéka. Diraz klade na stfedni vrstvy, proto politickou moc v obci rozdéluje mezi
bohaté a lid, coZ je podle né&j zaruka stability. (22)

Z obdobi stfedovéku je nutné uvést Tomase Akvinského, ktery nachéazel inspiraci
V Aristotelovi a jeho pojeti spolecnosti. Nejvétsi hodnotu ma jedinec. Ten postupné
vytvaii svazky — rodinu — vesnici — mésto — statni pospolitost. Stat ma podle né&j vést
obcany ke spravedlivému a ctnostnému Zivotu. V ptipadé, ze vladce zacne zneuzivat
své moci, je poddanym dovoleno ho odstranit. Bohati maji dale povinnost poskytovat
sviyj piebytek chudym a spolecnosti. Politika je dle n€¢j mravni odpovédnosti. (25)

Typické pro obdobi renesance je kritické hodnoceni ptedchozich staleti. Politicka
teorie  vychazejici z humanismu renesance, chape clovéka jako plvodce
spolecenskopolitickych poméri a stait vnimd jako nastroj lidskych zajmu.
K vyznamnym politickym teoretikiim tohoto obdobi patii Niccolo Machiavelli a jeho
dilo Vladat. (25) Toto dilo obsahuje rady vladci, jak nejlépe vladnout. Machiavelli
chépe tlohu panovnika jinak neZ ostatni teoretici t¢ doby. Zajiméa ho pfedev§im dobro
vladafe. Zakladni vlastnosti, které mu pfisuzuje je sila, neohroZenost, schopnost
zasdhnout s pfiméfenou tvrdosti, nékdy azZ s krutosti. Dobry panovnik musi byt dobrym
znalcem lidi a lidské pfirozenosti. (22)

Pro obdobi osvicenstvi jsou charakteristické koncepce pfirozenych prav a
spolecenské smlouvy. Mezi vyznamné osobnosti té doby patti filozof Thomas Hobbes a
jeho dilo Leviathan, ve kterém navrhuje koncepci pfirozeného prava a spoleCenské
smlouvy. Usiluje o vytvofeni takového statu, jehoz cilem bude zajisténi mirového
souziti jedinctl, péce o chudé a rovnosti pfed zdkonem. Aby toho bylo dosazeno m4 stat
dovoleno neomezen¢ zasahovat do svobod jedince a soucasné i do jeho majetku. (25)
Dal$im vyznamnym filozofem je anglicky politik John Locke. Podle néj si lidé, kteti

zakladaji rodiny, sdruzuji se a obchoduji, nemohou byt bez pomoci statu jisti
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zakladnimi pravy jako zivot, svoboda a majetek. (22) Lidé by méli dale dbat o dobro
druhych a divod vzniku statu je odezvou na chamtivost, mravni nejistotu a stale se
zvysujici spoleCenskou nerovnost. Jean Jacques Rousseau zase tvrdi, Zze az se vznikem
soukromého vlastnictvi se clovek stdva egoistou a kriticky hodnoti i stat, ktery chrani
predevsim z&jmy bohatych. (25) Podle n¢j uz od pfirozenosti existuji mezi lidmi rozdily
dané nadanim, zdravim ¢i vékem. Za zasadni vSak povazuje nerovnosti socialni, které
jsou pfi¢inou ztraty jejich svobody. Pfipousti tedy urcitou nerovnost mezi lidmi z
hlediska majetku, vrozenych vloh ¢i vlastnosti ziskanych v roding, na druhé strané vSak
zdaraziuje skuteCnost, ze ve staté jsou lidé navzajem sob& rovnymi obcany s pravem
podilet se na fizeni vetejnych zalezitosti. Vychodisko piedstavuje spoleCenska smlouva,
jejiz podstatou je ochrana prav a svobod jednotlivce. Skrz tento pakt si jsou vSichni
obfané rovni a dostavd se jim stejné ochrany, ackoli v jinych smérech mezi nimi
existuje mnoho odli$nosti. (22)

Na pielomu 19. a 20. stoleti ma své zarodky moderni politicka véda. Karl Marx ve
svych dilech zdaraziuje vyznam ekonomiky a stim souvisejici aktivitu lidi. Podle
Marxe jsou tyto Cinnosti primarni, nebot’ jejich charakter urcuje obsah vSech dalSich
aktivit clovéka. Marx dale tvrdi, ze vyrobni sily jako ekonomické zdroje a technologie,
které jsou spolecnosti k dispozici, urcuji socialni uspotradani spolecnosti. Lidi tfidi do
dvou zéakladnich skupin, jedince, Kteti vlastni vyrobni prostiedky a jedince, ktefi je
nevlastni. Z Ceskych predstavitelll je nutné zminit TomaSe Garrigua Masaryka, ktery
politiku a etiku chapal jako dva pojmy, které spolu navzdjem souvisi. Podstatu cile

humanismu nalézal v demokracii, v pfekonani bidy a zavedeni rovnosti. (22)

1.2.3 Politologické ideologie a solidarita

Ideologie je soubor nazord, které tvoii jadro politické aktivity. Zpravidla navrhuje
model zadouci budoucnosti a vysvétluje moznost politické zmény. (5) Pro ideologii je
typicka specifickd struktura hodnot, jako jsou normy, principy, postupy apod. Pravé
rozdilnost v téchto uznavanych hodnotach je vychodiskem pro rozliSeni jednotlivych

politologickych ideologii. (25)
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Liberalismus

StéZejni hodnotu klasického liberalismu ptedstavuje individualismus. Jednotlivec je
podle této ideologie mnohem dulezit€jsi nez socidlni skupina ¢i kolektiv. VSichni maji
stejnou hodnotu, pficemz kazdy ma v sobé néco jedine¢ného, ¢im se odliSuje od
ostatnich. Jedinec tedy sobecky sleduje sviij zajem a spoléhd prevazné sam na sebe.
Cilem liberalismu je takova spolecnost, ve které kazdy bude mit moZznost rozvijet se a
¢init vlastni moralni rozhodnuti. Fungovani ekonomiky je dle této myslenky redlné
pouze za predpokladu, kdyz do ni stat nebude zasahovat. (9) Pro liberalismus je tedy
typické odmitani jakéhokoliv zasahu do ekonomické, ale i socidlni oblasti. Stoupenci
liberalismu zastavaji také ndzor, ze 1idé jsou si rovni pouze v rovin¢ moralnich hodnot.
Odmitaji v§ak rovnost socialni, nebot’ ne vSichni jedinci ve spole¢nosti projevuji ochotu
stejn¢ usilovné pracovat, rozvijet svlij talent a pifinaset stejné velké obéti. Existence
socialni rovnosti je zcela nemoznd, protoze za takovych podminek nikdo neni
motivovan k tomu, aby pln¢ rozvijel svij talent. (4)

Konzervatismus

Konzervatismus je obas povazovéan za zivotni postoj nez ideologii. Typické pro
konzervatismus je organické pojeti spolecnosti, kde jadro tvofi socidlni skupiny, které
uruji efektivitu spolecnosti. Clovék je soudasti skupiny a dodrZovani zavazkd mu
umoziuje svobodu. Konzervatismus pfipisuje velky vyznam piedevS§im rodin€, nebot’
rodina zabezpecuje chod spole¢nosti vychovou, pfedavanim a udrzovanim hodnot. (25)
Pro konzervatismus maji velkou hodnotu dale tradice, nebot’ diky nim je ve spolecnosti
zabezpecena stabilita a bezpecnost a zaroven vyvolavaji v jedincich védomi identity.
To, ze Cloveék patii k néjakému celku, v ném probouzi socidlni soundlezitost. Rovnost
konzervatismus chape jako obvykly jev vyskytujici se ve spolecnosti. Bohatym a
uspésnym ¢lentim je tak uloZena povinnost pecovat o jedince, ktefi jsou na tom hute. (4)

Socialismus

Tato ideologie poukazuje na to, Ze spolecnost nezachazi rovné se vSemi obc¢any, a
proto je nutné nastolit socialni rovnost, ktera je zaroven stéZejni mySlenkou socialismu.
Existence socialni rovnosti umoziiuje zajistit stabilitu a soudrznost celé spolecnosti.

Déle se tento smér zabyva tématem spolecného vlastnictvi, které zarucuje prospéch
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vSem. Naproti tomu vlastnictvi soukromé vyvolava v ¢lovéku sobeckost, nenasytnost.
(9) Vznika tak nerovnost a socialni nepokoje, coz zpusobuje rozdé€leni spole¢nosti. (4)
Aby k takovym konfliktim nedochazelo, doporucuji socialisté nastoleni ekonomické a
jiz zminované socialni rovnosti. Tato opatfeni zaroveit umozni pfestat délit spolecnost
na tiidy. (9) K tomuto rozhodnuti se dospé€lo v 50. let 20. stoleti, kdy poklesla jak t¥idni
solidarita, tak 1 poCet délnického obyvatelstva. To se stalo hlavni pohnutkou k tomu,

aby socialismus ustoupil od spolecenskych tiid, které zpocatku preferoval. (4)

1.3 Socialni solidarita v oborech socialni politiky

Vsechna odvétvi socialni politiky jsou postavena na principu socialni solidarity, nebot
prostiednictvim tohoto principu dochazi ke zvysSeni piijmi socidlné i ekonomicky
slabsich jedinci. (6) Jedna se o rodiny s détmi, u kterych ma stat povinnost podporovat
zalozeni rodiny, chranit a podporovat t€hotné Zeny a matky v dobé matefstvi, chranit
rodinu a poskytovat ekonomickou podporu rodiné pii vychové ditéte, chranit zajmy déti
a poskytovat pfimétené zdravotni, vzdélavaci a socialni sluzby. Dalsi dilezitou skupinu
tvoii seniofi. Pozornost je vtomto piipadé vénovana predevSsim na ekonomické
zabezpeceni a dostupnost zdravotnich a socidlnich sluzeb. U osob se zdravotnim
postiZenim se jedna o penézité davky, které se poskytuji ke zmirnéni nasledkl postizeni
a zaroven podpofe socidlniho zaclefiovani. Opatifeni jsou dale sméfovana
nezaméstnanym obcantim, ktefi mohou pracovat, projevuji zdjem o praci a jsou
evidovani na ufadu prace. Dalsi skupinu tvofi nemocni jedinci, kde pomoc spociva
Vv zajisténi dostupné zdravotni péce a v pomoci pii feSeni socialnich problému, které se
tykaji jejich 1é€by a péce. Objektem jsou dale jedinci ohroZeni chudobou ¢i socialnim
vylou€enim. Tato situace se mize dale tykat bezdomovci, zadluZzenych osob,

ptislusniki etnickych mensin a cizinct. (33)
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1.3.1 Socialni zabezpeceni

Systém socialniho zabezpeceni se sklada celkem ze tii pilifti, kterymi jsou: Systém
socialniho pojisténi, statni socialni podpora a socialni pomoc (12). Socidlni pojisténi a
socialni podpora je blize popsana v kapitole 1.4

Socialni pomoc se fidi myslenkou solidarity a predevSim subsidiarity, nebot’ je
poskytovana az tehdy, nemuize — li jedinec sam (nebo s pomoci rodiny) uspokojovat své
zakladni zivotni potfeby z diivodu nedostatecnych prostiedkli. Mezi piijemce socidlni
pomoci patii vétSinou dlouhodobé nezaméstnani, seniofi, zdravotné postiZeni jedinci,
rodiny s nezaopatienymi détmi apod. Cilem je navratit ob¢anovi co nejrychleji socialni
suverenitu a poskytnou mu pomoc, kterd umozni obtiznou socialni situaci fesit nebo
alespont zmirnit. Mezi zékladni néstroje socialni pomoci patii poradenstvi, socialné —
pravni ochrana, hmotna pomoc a socialni sluzby. Jsou rozliSovany 3 typy davek —

davky pro zdravotné postizené, davky systému hmotné nouze a piispévek na péci. (12)

1.3.2 Rodinna politika

V rodinné politice je zastoupena solidarita od bezdétnych k rodindm s détmi a dale
solidarita vysokopfijmovych s nizkoptijmovymi rodinami. Rodinou je Vv systému
socialniho zabezpeceni chapano souziti rodi¢li a nezaopatfenych déti ve spolecné
domacnosti. (12)

Nezaopatrené dité

Nezaopatiené¢ dité¢ je podstatny pojem a to zejména v systému socidlniho
zabezpeceni, nebot’ v piipadé¢ nezaopatienosti ma jedinec narok na urcité davky,
popiipad¢ ulevy. Nezaopatifené dité je takové dité, které skoncilo povinnou Skolni
dochazku a poté 1 nadale, jestlize ,,(...) se soustavné pripravuje na budouci povolani
studiem na stiedni nebo vysoké skole nebo se nemiize pripravovat na budouci povolani
pro mnemoc ¢i uraz ani vykonavat vydélecnou Ccinnost ¢ Z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno vykondvat soustavnou vydelecnou

Cinnost.” (str. 298, 12) Nezaopatienost konéi ve 26. roce véku clovéka. (12) U
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nezaopatiené¢ho ditéte je dale zohlednovan jeho nepfiznivy zdravotni stav, je-li
dlouhodoby. Takovy stav zplisobuje zvySeni zZivotnich nakladl rodiny. Za dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav se povazuje stav, ktery trva déle nez jeden rok. (37)

Materstvi

Nastava tehdy, kdyz Zena potiebuje pracovni volno, a to z divodu vysokého stupné
té¢hotenstvi. O mateistvi se dale jedna v piipad¢ porodu a nasledné péce o narozené dit¢.
Zena po dobu mateiské dovolené uziva davku ze systému socidlniho zabezpeéeni.
Matka kvili téhotenstvi a matefstvi nemuze pracovat a tato davka ji tak hmotné
zabezpecuje. Porodné se poskytuje jen v neékterych evropskych zemich, zpravidla se
jedna o jednorazovou davku. (33)

Rodicovstvi

V poslednich letech se ¢im dal tim vice zacina uzivat termin rodicovska dovolena.
Rodicovskou dovolenou miize Cerpat jak matka, tak i otec ditéte. Béhem tohoto obdobi
rodi¢ obvykle nepracuje a pfi splnéni podminek danych zdkonem ma néarok na davku ze
systému socidlniho zabezpeceni. Konkrétné se jednd o rodicovsky piispévek, poptipadé
ptidavek na dité a socialni ptidavek. Déle zakon definuje tzv. rodiCovskou odpovédnost.
Jedna se o prava a povinnosti rodi¢e pii péci o nezletilé dité. (33) Od 80. let 20. stoleti
nastavaji zmény rodinného Zivota, které jsou zdrojem tzv. novych socidlnich rizik.
Roste kiehkost rodiny zplisobena predev§im emancipaci Zen a jejich snahou uplatnit se
nutné doplnit. Postupné tak vzniklo znevyhodnéni mezi partnery, tykajici se predevS§im
vySe piijmu a zmény autority v domacnosti. Vzrostla rozvodovost, ktera diive nebyla
tak obvykld. Za dals$i ,,novinku“ je povazovan rostouci pocet pietizenych matek —
samozivitelek, které se snazi skloubit matef'stvi se zaméstnanim. Dalsi skutec¢nosti je
zvysujici se pocet bezdétnych pard. (13)

Stari
Stari je posledni etapou zivota jedince. VéEtSinou nastavd po skonceni ekonomické
¢innosti. Charakteristické pro toto obdobi jsou dale fyzické a duSevni zmény. Proces
starnuti Casto pro ¢lovéka piedstavuje ztratu postaveni, snizeni piijmu a v souvislosti

S tim zmensSeni zivotniho standardu. Jedinec ztraci kazdodenni pracovni rutinu, trvajici
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mnohdy az desitky let. Typické pro toto obdobi je i snizeni respektu, a to vétSinou u
mladé ¢asti populace. (10) Vznik naroku na duchod je dan spolecenskou dohodou, ktera

vychézi ze skuteCnosti, ze v urCitém véku vétSina lidi neni schopna aktivné pracovat.

(33)

1.3.3 Bytova politika

Bydleni umozZziuje vytvaret prostfedi pro kvalitni rodinny Zivot. Ovliviiuje kvalitu
partnerskych vztahti, vychovy déti, vzdé€lanosti, praci a kulturnosti Zivota. Je vyznamny
determinantem zdravi, vzd€lavani a prace. (16) ,, Slusné a bezpecné bydleni je zakladni
podminkou kvality Zivota a diileZitou slozkou zivotni urovne. “ (33, str. 259) Solidarita
statu spociva predevSim ve snaze zvysit financni dostupnost bydleni pro obyvatelstvo
(zejména pro nizkopiijmové rodiny) a zajistit dostupné a kvalitni bytové jednotky.
V CR je rodindm s nizkymi ptijmy poskytovan pfispévek na bydleni a doplatek na
bydleni. Obce ¢i neziskové organizace poskytuji socidlni bydleni, jehoZ podstatou je
levnéjsi ndjem. Velky problém predstavuje pifedevsim dostupnost bydleni a vydaje na
néj, které jsou nejvice zatéZujici poloZkou rodinnych rozpoctl. Pfedev§im pro mladé
rodiny je t€Zké sehnat adekvatni bydleni a tak jsou nuceny uchylit se k hypotecnim
uvéram. (33) V bytové politice rozeznavame 3 typy bytovych systémd. V liberalnim
systému se predpoklada vysoka mira odpovédnosti ob¢ana za bydleni. Kazdy jedinec si
zabezpecuje potiebu bydleni dle svych finan¢nich moZnosti. Tento systém je znacné
nerovny - umoznuje pouze vySSim piijmovym skupinam uspokojit potteby bydleni
podle svych piedstav a zpravidla 1 ve vysokém standardu. Naopak univerzalisticky
systém se opird o princip celospolecenské solidarity a ptedpoklada vysokou
odpovédnost statu za potieby obyvatel v bydleni. Zduraznuje hledisko rovnosti.
Korporativni systém stavi na principu solidarity a subsidiarity a kromé soukromych
zdrojii vyuziva i riznych dotaci a podpor plynouci ze solidarity statu a solidarity nizsich
spoleCenstvi jako jsou obce a druzstva. Velky diraz klade na nestatni neziskové
organizace. Je nutné podotknout, ze zadnd zemé nevyuziva pouze jeden typ bytového

systému, ale vZdy kombinuje vSechny uvedené. (16)

26



1.3.4 Vzdélavaci politika

Dle Listiny zakladnich prav a svobod ma stat povinnost vytvaret podminky pro
vzdélavani, a proto financovani vzdélavaci soustavy probihd ve vétSi mife pouze
z vefejnych zdrojii. V Ceské republice Gpravu vzdélani najdeme ve $kolskych zakonech
a Listin& zékladnich prav a svobod. (33) Clanek 33 Listiny fiké: ,, Kazdy md pravo na
vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi zakon. Obéané maji pravo
na bezplatné vzdélani v zdkladni a strednich Skolach, podle schopnosti obcana a
moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach. (¢l. 33, 32) Z vyse uvedeného vyplyva,
ze vzdélani musi byt bezplatné, pokud je povinné. Dalsi vzdélavani vSak zavisi na
genetickém vybaveni jedince, jeho schopnostech, rodinném zazemi apod. Je tedy velmi
diskutabilni otdzkou v naSi spoleCnosti, zda mad byt i nadale poskytovani
stfedoSkolského a vysokoskolského vzdélani bezplatné ¢i zda se na n& ma student
podilel. Stat dale poméaha rodinam s détmi vytvofenim matefskych a zakladnich Skol.
Déle umoznuje vzdélani na stiednich a vysokych skolach, ale pouze za predpokladu, ze

studentem je nezaopatiené dité. (33)

1.3.5 Zdravotni politika

V systému zdravotni pée v CR je pravo na ochranu zdravi obsazeno v Listing
zakladnich prav a svobod. Zdravim se rozumi stav dokonalé télesné, duSevni a socialni
kondice bez pritomnosti nemoci. Systém zdravotnictvi umozituje ob¢aniim pecovat o
své zdravi, ale nutna je jejich cast na vefejném zdravotnim pojisténi. Vyhody tohoto
systému jsou spatfovany ve svobodné volbé obcana pii vyberu l€kate, zdravotnického
zafizeni ¢i zdravotni pojiStovny a dale vysokou dostupnosti zakladni zdravotni péce pro

vSechny. [ v tomto procesu hraje dulezitou roli princip solidarity. (1)

1.4 Povinna solidarita

27



Jak jiz bylo feceno, povinna socidlni solidarita se projevuje v riznych oblastech socidlni
politiky a jednd se o solidaritu, kterd je vynucena statem. (16) V Ceské republice
nalezneme rtzné postoje k tomuto plnéni. Taufar uvadi, ze z vysledkii vyzkumu
konaného roku 2006 vyplyva, ze ¢eska spolecnost souhlasi s budovanim a udrzovanim
socialni soudrznosti, nicméné spatfuje problém v nastrojich realizace. Diskuze se ¢asto
tykaji progresivni dané, kterd ma jak své ptivrzence, tak odptrce. Odptrci pii obhajobé
svého stanoviska vychazeji z ekonomické a neoliberalni teorie. Dle jejich nazoru je
progresivni dan ve vysledku nevyhodna, brani ekonomickému rozvoji a ma pro
spoleCnost Spatny vliv. Solidaritu v tomto pifipad¢ nechapou jako vyjadieni pomoci a
soucitu potfebnym, ale poukazuji na jeji zneuzivani prostfednictvim politické strategie.
Naopak ptivrzenci proti progresivni dani nic nenamitaji, nebot’ se domnivaji, Ze vSichni
bez rozdilu cerpame v ramci spolecenstvi urcité uzitky, a proto je spravné podilet se na
jejich financovani. Dle nich je tedy zadouci, aby dochazelo k financni spolutcasti
prostfednictvim principu socialni solidarity, a to od vysokopiijmovych k
nizkopfijmovym jedinclim. Autor se v zavéru ¢lanku ptiklani k nazoru, Ze financovéani
by méli zajiStovat ti, ktefi disponuji néjakymi prostfedky. Pripousti ale také moznost
budouciho fungovani spole¢nosti Cisté na principu dobrovolné solidarity. K tomu by
v§ak mohlo dojit pouze za ptedpokladu, Ze solidarita pfestane byt zakladem socidlni
politiky, ale stane se tzv. ,, (...) obecnéjsim principem Fidici fungovani kulturni

spolecnosti jako celku. “ (31)

1.4.1 Definice pojmu

Jinymi slovy lze povinnou solidaritu nazvat jako solidaritu nedobrovolnou c¢i
vynucenou statem. ,, Formy povinné solidarity jsou oznacovany jako socialni ochrana. “
(33, str. 34) Mezi hlavni nastroje patii predevs§im regulace, povinné pojisténi a dané
(33), které stat uvaluje na obcany. Ty jsou pak prevadény ve formé& pomoci socialné
pottebnéj$Sim. DneSni ekonomika se tak kromé& trzni smény, ziskl a soukromych zajmu
potyka i s redistribuci, kterd mize vyvijet na jedince tlak k ¢innosti, ktera plyne jednak

z jeho kalkulace, ale také z kalkulace vnéjsich sil a to predevsim statu. (20) Nejen
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v Ceské republice se na rozvoji socialnich systémi uplatiiuje pravé tento druh socidlni
solidarity, uskute¢tiovany prostfednictvim redistribuéni a transferové politiky statu. (16)

Charakteristika prerozdelovaciho procesu

Rozdélovaci a pferozdélovaci funkce je jednou z nejvyznamnégjsich funkci socidlni
politiky. Dle Krebse: ,,Prerozdélovanim se zmiriiuje vychozi nerovné postaveni lidi v té
mire, kterou spolecnost uznava za Zadouct. *“ (str. 60, 16) Socialni politika touto funkci
usiluje predevSim o zajisténi diastojnych Zivotnich podminek a rovnych Sanci vSech
obcanil. Dilezité je podotknout, Ze proces prerozdélovani se netyka jen dichodd, ale i
zivotnich Sanci, ptilezitosti, apod. (16)

Kazdy obcan je nucen akceptovat spolecny zajem a respektovat generacni zavislost.
Proto jsou ve spoleCnosti nastavena socialni pravidla, kterd jsou prosttedkem pro
dosazeni rovnovahy a socialniho smiru. Spravedliva socialni pravidla se fidi zasadou
slusnosti, taktu, tolerance a ohleduplnosti. Tyto normy by mély dale usilovat o
vzajemné porozumeni a obhajobu spole¢nych existen¢nich zajmii ve spole¢nosti. Jediné
spolecnost, kterd je zaloZzena na prosazeni skupinovych a individudlnich potieb
s podporou a Gcasti vétSinové ¢asti spole¢nosti, mize byt tspésna. (12)

Proces prerozdélovani dichodu probihéd ve dvou fazich. Prvotni rozd€leni je proces,
ve kterém dochéazi k rozdé€leni diichodl, jako jsou mzdy, troky, zisky atd. Takové
rozdéleni vSak neodpovidd pomériim meznich produktivit vyrobnich faktord a je proto
je nutné dal$i rozdéleni, ke kterému dochdzi ptedevSim prostfednictvim statniho
rozpoCtu. Ten ma zdkonem stanovené piijmy, vydaje, ale 1 nastroje, které je utvareji.
Jedna se o dan¢, poplatky, rizné socialni davky apod. Na tomto prerozdélovani se dale
podili fond socidlniho pojisténi, jako je penzijni a nemocenské pojisténi a pojisténi
V nezameéstnanosti. V kone¢né fazi jsou tak dichody domécnosti zvySeny o tzv.
transferové platby (socialni podpory, podpory Vv nezaméstnanosti apod.) a zaroven
snizeny o dané, poplatky a dalsi odvody do statniho rozpoctu. (18) V této fazi je
zietelnd mensi nerovnost nez pro rozdeleni prvni, nebot ,,(...) diichody vyssich
prijmovych skupin domdacnosti se v procesu prerozdélovani snizuji a diichody nizsich

prijmovych skupin se naopak zvysuji. “ (str. 193, 18)
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funkci socialni politiky. Jako problémovy se jevi predevSim zplsob, kterym se
uskuteciiuje pierozdélovani dichodi a Sanci a rozsah realizované redistribuce. (16)
Proces pierozdélovani by mél byt jednak efektivni a to, pro celou spolecnost, a jednak
by mél byt ptinosny pro ty, ktefi to skutecné potiebuji. (6) Je spravné poskytnout
podporu v hmotné nouzi ¢lovéku, kterému to zlepsi jeho poméry. Avsak jinak se jevi
situace, kdy podporu dostane Clovek, ktery je schopen platit veskeré vydaje sam, aniz
by mu to zplsobovalo néjaké problémy. Tak to poskytnutd solidarita se jevi jako
zbyteéna. (17)

Nalézt idealni miru redistribuce neni snadné. Ptili§ vysoka mira pferozdéleni muize
tlumit ochotu lidi pracovat a zaroven miize mit vlit na snizeni odpovédnosti za jejich
zivot. (17) Hrozi, ze jedinci za¢nou vice spoléhat na statem garantovany piijem a
naleznou oblibu ve volném casu pied praci. (18) Naopak nizkd mira piferozdéleni
zeslabuje stabilitu a celkovy rozvoj spolecnosti. To mize mit za nasledek vyskyt
chudoby, socialniho neklidu ¢i nedokonalého rozvoje vzdélavaciho systému. (16)

Chce — li byt spolecnost funkéni, méla by nastavit pravidla spravedlivé délby
produktii jasnym, srozumitelnym a pfistupnym zptsobem pro vSechny jedince ve
spolecnosti. Pozornost by méla byt vénovand predevsim détem a mladym lidem pii
jejich vstupu do spolecenského zivota. VSichni obc¢ané by se méli aktivné zapojit do
tvorby spolecenského bohatstvi a respektovat limitované moznosti ostatnich jedincti ve
spolecnosti. (12) Dulezité je také, aby vyse plateb byla rozumna, efektivni a pfilis

cloveéka (platce) nezatézovala. (17)

1.4.2 Uplatnovani povinné solidarity

Povinna sociélni solidarita je nedilnou soucasti systému socidlniho zabezpeceni. Zde
se uplatiuje solidarita zdravych s nemocnymi, mladych se starymi (tj. mezigeneracni
solidarita), solidarita zaméstnanych s nezamé&stnanymi a solidarita vysokopfijmovych
s osobami, které maji pfijmy niz$i, popiipadé nizké nebo Zzadné. (12) Povinnou socialni

solidaritu mizeme dale nalézt ve vefejném zdravotnim pojisténi. Zde se jedna o
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solidaritu mezi bohatymi a chudymi, kde hlavni roli sehrava rozdilna vyse ptijmi a dale
solidaritu zdravych s nemocnymi. (37)

Diuchodové pojisténi

V dichodovém pojisténi se za prvé uplatiiuje solidarita pojiSténc s vyS$Simi
prijmy s pojiSténci s niz§imi prijmy. Zadruhé solidarita ekonomicky aktivnich
jedinci s osobami, které pobiraji dichody. (37) Dichodové pojisténi se tyka kazdého
jedince ve spolecnosti. Prfispivaji do n&j vSichni ekonomicky aktivni obfané a vyse
ptispévku ma vliv na pfijmy a Zivotni troven ¢lovéka a jeho rodiny. V letech 1990 —
1996 byly vytvoteny dva pilife dichodového systému, a to povinné zékladni dichodové
pojisténi a dobrovolné penzijni piipojisténi se statnim prispévkem. (1) Soucasti
dichodového pojisténi je socidlni pojiSténi. Tento systém je prubézné financovany,
povinny a opira se o princip mezigeneraéni solidarity. Z vybraného pojistného jsou
poskytovany penize na soucasné diichody osobam v diichodu. S timto systémem se vSak
poji znacné problémy, které se tykaji predevsim vysoké solidarity, nerovnosti pfi tvorbé
zdroju aj. (12) Dobrovolné penzijni pfipojisténi se statnim piispévkem bylo zavedeno
od roku 1994. Obcan si dlouhodobé sam spofi a tim si zabezpecuje svoji budoucnost ve
stafi. Navic jsou mu poskytovany zvyhodnéné piispévky od statu ¢i od zaméstnavatele.
Vyse tohoto ptispévku je dana vysi piispévku ucastnika. Celkovée jsou z diichodového
pojisténi poskytovany dichody starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky a sirot¢i. (1)

Nemocenské pojisténi

Prostfednictvim nemocenského pojiSténi dochézi k finanénimu zabezpec€eni osob, u
kterych vznikla socidlni udalost (napf. nemoc, Uraz, oSetfovani t€hotenstvi, matefstvi).
Je stanoveno zejména pro ekonomicky aktivni obfany a pfi splnéni stanovenych
podminek vznikd pfimo ze zakona. (37) Systém nemocenského pojisténi se déli na
nemocenské pojisténi zaméstnancli a na nemocenské pojiSténi osob samostatné
vydéletné Cinnych. Zaméstnanciim jsou poskytovany davky nemocenské, penézité
podpory v mateistvi, oSetifovné a vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi.
Samostatné vydélecné Cinnym osobam jsou poskytovany pouze davky nemocenské a

penézité podpory v matetstvi. (12)
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V tomto typu pojisténi se uplatiiuje solidarita pojisténci s témi, které postihla
socialni udalost, tj. solidarita zdravych s nemocnymi a dale solidarita pojiSténci
S vy$$imi pFrijmy s pojisténci s niZ§imi piijmy (Ci s pojisténci bez piijmi). (16)

Statni socidlni podpora

Statni socidlni podpora je systém penézitych davek, které jsou adresované zejména
nizkopiijmovym rodinam s nezaopatienymi détmi. Existuji dva typy davek. U tzv.
testovanych davek se pro zjisténi naroku na davku sleduje pfijem dané opravnéné
osoby. Pfijem nesmi ptesahovat ¢astku, ke které se dospélo soucinem ¢astky zivotniho
minima rodiny a koeficientu 2,40. Do testovanych davek patii pridavek na dité,
prispévek na bydleni a porodné. Zde se uplatiuje solidarita vysokopiijmovych
rodin s nizkop¥ijmovymi rodinami. U netestovanych davek hovoifime o solidarité od
bezdétnych k rodinam s détmi a vySe piijmu se zde nesleduje. Jedna se o rodi€ovsky
prispévek a pohi‘ebné (12). Od 1. ledna 2013 piestaly byt soucasti statni socialni
podpory davky péstounské péce. Tyto davky nyni obsahuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o
socialné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisu. (21)

Zdravotni pojisténi

Podminkou pro spravné fungovani ceského zdravotnického systému je vetejné
zdravotni pojisténi. Zdravotni pojisténi je povinné pro kazdého ob&ana Ceské republiky,
vznikd ze zédkona a zanikd smrti pojiSténce, prohlasenim za mrtvého ¢i ukoncéenim
trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky. Placenim pojistného se ob&an pojistuje na
ptipadnd zdravotni rizika, ktera si vyZaduji l€kafskou péci. Zameéstnanci €i osoby
samostatné vydélecné ¢inné jsou platci zdravotniho pojisteéni, pfiCemz zaméstnanci Si
hradi pojistné z jedné tfetiny a ze dvou tfetin jej hradi zaméstnavatel. Nezaopatiené déti,
pfijemci dichodil, Zeny na matefské a rodicovské dovolené, uchaze¢i o zaméstnani,
osoby pobirajici davky socialni péce jsou od placeni pojistného 0svobozeni a pojistné za
né plati stat. (37) Ve zdravotnim pojisténi se princip socialni solidarity realizuje tfemi
zpiisoby. Jedna o solidaritu zdravych s nemocnymi, solidaritu mezi mladymi a
seniory a solidaritu mezi bohatymi a chudsimi (kazdy plati stejné procento pojistného
z rozdilné vyse piijmu). (12)

Socialni zabezpeceni v nezaméstnanosti
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Za nezaméstnaného je povazovan ¢lovek, ktery chee pracovat, a proto aktivné hleda
praci, avSak nemuze ji najit. Velké riziko pfedstavuje nezaméstnanost dlouhodoba, ktera
pro ¢lovéka muze znamenat ztratu socidlniho statusu, prestize, zménu zivotniho stylu
apod. Dlouhodoba nezaméstnanost muze dale vést k zminované chudobé a socialnimu
vylouceni. (10) Ekonomiky celého svéta se v poslednich letech potykaji s ekonomickou
nezaméstnanych. Tato problematika se tak stava ¢im dal tim vice aktualngjsi. V Ceské
republice existuji 2 pfistupy feSeni nezaméstnanosti ze strany stitu, a to aktivni a
pasivni politika zaméstnanosti. Aktivni politika zaméstnanosti zajistuje potfebné
kvalifikace, vyhledavani a vytvareni novych pracovnich mist. (12) Mezi jeji nastroje
patii rekvalifikace, investicni pobidky, vetfejné¢ prospésné prace, spoleCensky ucelna
pracovni mista, pfispévek na zapracovani a pfispévek pii prechodu na novy
podnikatelsky program. Aktivni politika zaméstnanosti dale podporuje zaméstnavani
osob se zdravotnim postiZzenim, a to prostfednictvim chranéného pracovniho mista. (33)
Pokud se zameéstnavatel rozhodne zfidit chranéné pracovni misto ¢i chranénou pracovni
dilnu, nélezi mu od ufadu préace piispévek na ziizeni. Zaméstnanci jsou v této ¢innosti
dale podporovani riznymi dafovymi ulevami. (35) Cilem pasivni politiky
zaméstnanosti je zabezpeCeni Zivotnich podminek nezaméstnanych jedinct
prostfednictvim davek a podpor v nezaméstnanosti. Ulelem je vyrovnani ztraty
pracovniho pifijmu nezaméstnaného a umoZnit mu najit zaméstnani, které bude
odpovidat jeho ekonomickym potitebam. Nutny je soulad téchto potieb s cili
ekonomiky. Od roku 1993 je v CR vytvoren piispévek na statni politiku zaméstnanosti,
ktery je vytvafen na principu pojisténi. Na financovani se tak podileji zaméstnavatelé,

zamgstnanci a osoby vydélecné ¢inné. (16)

1.5 Dobrovolna solidarita

Dobrovolna solidarita je star$i nez solidarita povinna. Na rozvoji toho druhu solidarity

ma velkou zasluhu kiestanstvi. Diky jeho vyzve ,miluj blizniho svého*, spoleCenskeé
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svornosti a soudrznosti kiestanskych pospolitosti v dobach pronasledovani se solidarita
postupné rozsifila velkou rychlosti. V souCasnosti organizovani dobrovolné solidarity
maji pod svoji zastitou cirkve ¢i neziskové organizace. Podstatné je, ze zpravidla
probiha mimo vetejny sektor. (33) Pravé diky tomu, ze nevyviji pfili§ silny tlak na
redistribuci, dosahuje v socialnich systémech velké moralni hodnoty a je ji pfipisovan
znacny vyznam. To, ze se jedinec vzda svého zisku ve prospéch nékoho jiného, je ve
spolecnosti vysoce cenéno. Jediny problém vsSak predstavuje skutecnost, ze s jeji

pomoci neni realné zajistit fungovani celého socialniho systému. (16)

1.5.1 Neziskové organizace

V Ceské republice se nachazi kolem desitek tisic nestatnich organizaci riznych forem.
Mezi nejcastéjsi patii obcanskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti a nadace. Jsou
jim poskytovany statni dotace a dale finance z obecniho rozpoétu, ze zahrani¢nich
zdrojti, z podnikatelské sféry, ze sbirek apod. Vicezdrojové financovani jim tak
umoziuje zachovavat nezavislost. (35)

Spoluprace se stitem a statni socidlni spravou je podstatnd, nebot’ neziskové
organizace se vyznamnym zpisobem podileji na feSeni fady socidlnich problému ve
spole¢nosti. (35) V roce 2009 neziskové organizace sepsaly vyzvu piedsedovy vlady, ve
které ho zadaly, aby vlada pfi jednani o statnim rozpoctu pro rok 2010 pamatovala na
¢innost neziskovych organizaci a jejich ptinos pro spole¢nost. Vyzva vznikla predevsim
z obavy ze snizeni statnich vydaji, které by se staly disledkem snizené podpory
neziskovych organizaci. Svoji Zadost neziskové organizace obhajovaly hned nékolika
divody. Na uvod uvadé€ji, ze jejich Cinnost zmirfiuje spolecenské dopady, z nichz
nekteré lze fesit prostiednictvim statni spravy jen velmi obtizn€. Dale poukazuji na to,
jak zasadnim zpisobem se podileji na zajiStovani socidlnich sluzeb pro jedince
s télesnym ¢i mentalnim postiZzenim, pro déti bez rodin ¢i pro obCany v t€zké Zivotni
situaci. Svoji pomoc dale poskytuji mladym lidem k jejich dalSimu rozvijeni a
vzdélavani, détem a mladezi ze socidlné slabSich rodin, osobdm bez pfistiesi,

zneuzivanym jedincim. Zdiraziuji, Ze velky pocet téchto lidi je pfimo zéavisly na
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asistentech neziskovych organizaci. Jejich ¢innost tak miazeme chapat jako ,, (...)
prevenci pred kolapsem spolecnosti v podobé prudkého narustu chudoby, negativnich
socialnich projevii, politického extremismu, kriminality a obcanskych nepokoju, které
mohou nastat jejich fatdlnim zanedbavanim.* (29) V zavéru vyzvy neziskové
organizace uvadgji, jak dualezité je predevsim v obdobi krize promyslené planovat a co

nejefektivnéji vyuzivat prostiedky, které jsou k dispozici. (29)

1.5.2 Dobrovolnicka cinnost

Za dobrovolnika je oznacovan Clovek, ktery sviyj Cas, energii, védomosti ¢i dovednosti
vénuje ostatnim lidem nebo spolecnosti. Tuto pomoc poskytuje nepovinng, bez
finan¢niho ohodnoceni a ve prospéch druhych. Motivy vénovat se dobrovolnické
¢innosti jsou rizné. Mohou byt dany moralkou, ndbozenskym presvédéenim, zajmem o
ziskavani dalsich zkuSenosti a navazovani novych kontaktd ¢i pocitem ucasti na Sifeni
dobré myslenky. (36) Dobrovolnictvi se zpravidla vénuji studenti (vétSinou ti, ktefi se
vénuji studiu poméhajicich profesi), nezaméstnani lidé, ktefi si pfeji byt uzitecni, Zeny
vV domacnosti, které nechtéji pracovat a chtéji byt uzZitené i mimo domov, osoby
v diichodu nebo lidé, ktefi maji zaméstnani, pii kterém se nedostdvaji do kontaktu
s lidmi a chybi jim to. (19) Dobrovolnici nejcastéji ,,pracuji* pod zastitou neziskovych
organizaci, mohou se uplatnit ve $kolach, nemocnicich ¢i domovech pro seniory apod.
Typy organizaci, kde se dobrovolnici mohou uplatnit, jsou organizace v socialni a
zdravotni oblasti, humanitarni organizace a organizace na ochranu lidskych prav,
organizace zaméfené na ochranu zivotniho prostfedi nebo organizace zaméfené na
kulturu, sport a vzdélavani. Cinnost organizaci je zaloZena pravé na dobrovolnicich.
(36) Dobrovolnictvi je v soucasné dobé vénovana velka pozornost ze strany vefejnych
Ve spoleCnosti zafind plnit vyznamnéj$i roli a je na misté¢ tam, kde stat selhava,
poptipadé dopliuje jeho nabizena feSeni nebot’ je levné, vyhodné a flexibilni. (8)
Vysoce cenéné je dobrovolnictvi pravé v socidlnich sluzbach, a to z né€kolika divoda.

Dobrovolnici dopliuji poskytované sluzby, jsou zdrojem novych napadii, znalosti a
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zkuSenosti. Praveé rtiznorodost jejich Cinnosti pfispivad k lepSimu rozvoji spoluprace
s klienty. Podstatou této spoluprace je vztah mezi dobrovolnikem a klientem zalozeny
na neformalnosti a davéie. Diky tomu je klientovi poskytovana emocionalni podpora,
kterou socidlni pracovnik v bézném provozu socidlnich zafizeni asto nemd moznost
s klientem sdilet, nebot’ v jeho o¢ich mlze byt vnimén jako nékdo, kdo disponuje moci
a kontrolou. Sviij podil na tom ma jisté 1 skutecnost, Ze lidé jsou mnohdy oteviené;jsi a
sdiln€jsi praveé dobrovolniktim, ktefi jsou ke spolupraci motivovani jinymi diavody, nez
je finanéni ohodnoceni. Prostfednictvim dobrovolnictvi mohou byt spojovéni
jednotlivci, komunity, ale také generace. (15)

Dobrovolnictvi v Evropé

V jednotlivych evropskych zemich se objevuji vyrazné rozdily pii uplatiovéani
riznych forem dobrovolnictvi. Jeho mira je nizka zejména v zemich vychodni Evropy.
Nejnizsi je konkrétné v Bulharsku, kde se v roce 2008 pouhych 7% lidi zapojilo do akci
pofadanych v ramci charitativnich a neziskovych organizaci. Hranici 20% neptekrocilo
ani Polsko, Rusko, Estonsko ¢i Madarsko. Naopak vybornych vysledkti dosahuje
Norsko (67%) & Svycarsko a Rakousko (50%). Ceska republika v tomto prizkumu
dosdhla 23%. Co se tyce neformalniho dobrovolnictvi (tj. dobrovolnictvi mimo
organizace) jsou vysledky daleko pfiznivéjs$i. Pomoc druhému ¢lovéku poskytlo v roce
2008 v Ceské republice az 75% respondentil. Nejlépe skonéilo Dansko (88%), nejhiife
Portugalsko, Estonsko ¢i Bulharsko (cca 40%). Tento priizkum nalezneme v praci
Happy to help? Exploring the Factors Associated with Variations in Rates of
Volunteering Across Europe. Cilem této prace bylo zjistit, pro¢ se objevuji tak velké
rozdily v poskytovani dobrovolnictvi v rdmci Evropy. Prizkumu se zucastnilo celkem
23 zemi. Zjistilo se, ze vysoka mira dobrovolnictvi se nachazi v zemich s vysokou
urovni blahobytu. Dale se do pomoci zapojuji ptevazné lidé starsi, zdravi, vzdélané;si,
veftici, lidé co maji velkou rodinu, vysoké ptijmy a dobrou psychiku (pozitivni mysleni).
HDP a historie stati mtize negativné ovliviiovat kvalitu Zivota, obanskou participaci a
tudiz i dobrovolnictvi. Pfikladem mohou byt pravé zemé vychodni Evropy, ve kterych
vroce 1990 doslo kekonomickému kolapsu, ktery zasdhl predevSim oblast

zamestnanosti a tudiz ptijmy rodin. Mira dobrovolnictvi v téchto zemi je déale ovlivnéna
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nucenym dobrovolnictvim béhem sovétskych ¢asti — malokdo tak nyni projevuje ochotu

poskytnout pomoc bez vyslovné vnéjsi motivace. (24)

1.6 Mezigeneracni solidarita

V rodinném systému tvofi solidarita podstatnou ¢ast mezigeneracnich vztaht, které
vyznamnym zpusobem ovliviiuji chovani a strukturu osobnosti. Spolecenské procesy,
nerovnomérné rozdeleni hospodaiského a socidlniho kapitalu vyraznym zplisobem
ovlivnily rodinny zivot (pfedevSim starSi generace) a zapfiCinily tak vznik modelu
mezigeneraéni solidarity. Z vyzkumi vyplyva, ze rodice jsou ochotni obétovat mnohem
vice ve prospeéch svych déti nez déti ve prospéch svych rodic¢ii. Model mezigeneracni
solidarity vSak muaze byt prospésny pro obé¢ strany, nebot’ mize efektivnim zplisobem
ovliviiovat schopnost rodiny feSit problémy a zaroven pfispivat klepSimu a
kvalitné&j§imu zivotu obou generaci. (2)

Mezigeneracni uceni

V soucasnosti se velkou vyzvou pro spoleCnost stavd stafi, nebot” dochazi
k prodluzovani délky zivota. Kitlinska uvadi, ze: ,, Podle demografickych prognéoz OSN
bude patrné nase republika v poloviné 21. stoleti, vedle Recka a Itdlie, spolecenstvim
obcanii s nejvyssim podilem seniorii na svéte. (str. 127, 15) Je tedy zcela zadouci a
nutné provést uréité zmeény. Neékteti tyto zmény chapou pouze z hlediska ekonomického
zabezpeceni a tudiz potfebou nutné diichodové reformy. Zpravidla tyto postoje zastavaji
ti, ktefi staii chapou jako pfitéz. Vzhledem k zminovanému faktu, Ze pfibyva starnouci
populace, je pottebné docilit zmény i v postojich spolecnosti ke stafi. Mezigeneracni
uceni umoziuje snadnéjsi zapojeni vSech generaci do ekonomického i socidlni Zivota, a
tak zajistit lepSi rozloZeni a redistribuci zdroji. V historii bylo mezigeneracni uceni
chapano jako piedavani znalosti, dovednosti, hodnot a norem mezi generacemi v ramci
rodiny. Potfeba mezigenera¢niho uceni vzniké i dnes a to predevsim z divoda velikosti
populace seniorii a premény forem rodiny (zvySujici se poCet bezdétnych para, lidé

zijici osamocen¢, nové formy bydleni, které snizuji moznost po mezigeneracni kontakt).
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Zadouci je, aby probihalo i mimo rodinu, tzn. mezi jednotlivymi generacemi. Nastrojem
mezigeneraéniho uéeni by tak mohlo byt pravé dobrovolnictvi, vedouci k rozvoji
mezigenerac¢ni solidarity. V tomto sméru miize byt dobrovolnictvi uskutecnovano 3
zpusoby: dobrovolnictvi pro seniory, dobrovolnictvi seniori ¢i se senioii spole¢né
s mladezi podileji na spolecné Cinnosti. Diky tomu dochdzi ke spojeni vSech vékovych
kategorii, které se uci spole¢né a od sebe navzajem. Kazda generace tak néco ziskava.
Mladi lidé diky pomoci a zkuSenosti seniorii byvaji naptiklad méné zavisli na
navykovych latkach, podavaji lepsi studijni vysledky, jsou schopni vytvaret pevngjsi
vztahy apod. Ale i seniofi ziskavaji mnohé. Mladi dobrovolnici svoji ¢innosti pfispivaji
ke zvySovani sebevédomi, zvysuji potiebnost starych lidi, pomahaji jim pfi uplatnovani
prav, opravnénych z4jmu apod. Celkové tak dochézi k prevenci socidlniho vylouceni a
ke zlepSeni kvality zivota jednotlivych generaci (15).

Evropsky rok aktivniho starnuti a mezigeneracni solidarity

Dne 18. — 19. ledna 2012 probéhla v Dénsku slavnostni konference, kterou byl
zahajen Evropsky rok aktivniho starnuti a mezigeneraéni solidarity 2012. Hlavnim
bodem konference byla problematika starnuti spolecnosti v EU a postupy zamétrené na
jeji feSeni v oblasti zaméstnanosti, socialnich véci a zdravotnictvi. (7)

Cilem tohoto programu je predev§im upozornit na tuto problematiku, vyvolat
diskuzi, nalézt nové metody a ¢innosti a zménit celkové pohled vefejnosti na starnuti.
Autor Dobe§ ve svém ¢&lanku rovndz poukazuje, jak vyznamné je zapojeni Ceské
republiky do tohoto programu vzhledem k budoucimu starnuti jeji populace. Dale uvadi
prinosy starsi generace pro spolecnost, jako jsou zkuSenosti, odbornost a celkove vétsi

vyzralost. (3)
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY

Pro vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace byl stanoven jeden hlavni cil, jeden dil¢i cil a dvé

hypotézy.

2.1 Cil prace

Hlavni cil: Zjistit, jak mladi lidé vnimaji praktické uplatnéni principu socidlni
solidarity.
Diléi cil: Zjistit, jak mladi lidé vnimaji povinnou a dobrovolnou solidaritu vici

vybranym socialnim skupinam.

2.2 Hypotézy

Hypotéza ¢. 1: Mladi lidé budou lépe piijimat dobrovolnou solidaritu, neZ solidaritu
povinou.
K ovéteni platnosti hypotézy €. 1 byla stanovena nulova hypotéza: Ob¢ solidarity

jsou vnimany stejne.

Hypotéza ¢. 2: Mladi lidé vnimaji pozitivné potfebu realizace mezigeneracni
solidarity.

K ovéteni platnosti hypotézy ¢. 2 byla stanovena nulova hypotéza: Nadpolovicni
vétSina dotazovanych, bude vnimat pozitivné potiebu realizace mezigeneracni

solidarity.

2.3 Operacionalizace pojmu

Mladi lidé — pro mladou generaci byl v této praci stanoven vék 20 — 35 let.
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Dobrovolna solidarita — dobrovolna ¢i spontanni solidarita nastava tehdy, kdyz se
¢lovek dobrovolné vzda néceho svého ve prospéch nékoho jiného. Tato solidarita tvoii

zaklad vSech dobro¢innych a charitativnich aktivit. (16)
Povinna solidarita — solidarita nedobrovolna, organizovana a vynucena statem
prostiednictvim dani a povinnymi vefejnymi systémy pojisténi (zdravotni, socialni).

(17)

Mezigeneracni solidarita — tato solidarita predstavuje neformalni zptisob predavani

znalosti, dovednosti, hodnot a norem mezi generacemi. (15)
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3 METODIKA VYZKUMU

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkum

Pro sbér dat této bakalarské prace byla zvolena kvantitativni forma vyzkumu. Jetabek
uvadi, ze na zacatku kvantitativniho Setfeni je definovan problém, na zéklad¢ kterého je
definovana hypotéza. Ta vypovidd o vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi.
Dulezita je dedukce dusledk hypotéz, tzn. postup od obecného k jednotlivému. Pro
kvantitativni vyzkum je dale charakteristicka rychlost a analyza sbéru dat, na zaklad¢
kterych dochazi k testovani hypotéz, které se bud’ potvrdi ¢i nikoli. (11)

Pro shromazdéni potfebnych dat byla pouzita metoda dotazovani. Jejim principem
je pokladani otazek v mluvené nebo pisemné formé. Zvolena byla psand forma
dotazovéni, tj. dotaznikova technika, kdy respondent odpovid4d pisemné na otazky
tisténého formulafe. (26) Vyhodou této techniky je moznost osloveni velkého poétu
respondentl a ziskat od nich informace, které je obtizné ziskat za pomoci jiné techniky.
Jako problematicka se vSak jevi navratnost dotazniki. (23)

Dotaznik, ur€eny pro sbér dat této bakalaiské prace, byl zcela anonymni a
obsahoval celkem 18 otazek. (Priloha 1) 12 otadzek bylo uzavienych. Vyhodou téchto
otazek je moznost statistického zpracovani. (23) V uvodni casti dotazniku byli
respondenti seznameni se zakladnimi idaji 0 mé a o bakalaiské praci. Prostfednictvim
¢ty otazek bylo zjistovano, jaké stanovisko zaujimaji respondenti k povinné solidarité.
Otazky se tykaly ucasti na nemocenském, dichodovém a zdravotnim pojisténi a ndzoru
na poskytovani davek statni socidlni podpory rodindm s détmi. Jedna otdzka byla
Skalova, kdy respondent sefazoval jednotlivé moznosti dle svych preferenci. Jedna
otazka byla vénovana penzijnimu piipojisténi. Celkem Sest otdzek bylo zamétenych na
solidaritu dobrovolnou, konkrétné¢ na dobrovolnickou ¢innost a ¢innost neziskovych
organizaci. Jedna otazka byla zamétfena na davky pomoci v hmotné nouzi a na

mezigeneracni solidaritu. Poslednich ¢tyfi otazky byly identifikacni (pohlavi, vék,
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socialni status, pocet déti). Otazky byly formulovany na zakladé stanovenych hypotéz a
cilt.

Vysledky byly zpracovany v tabulkovém procesoru Microsoft Excel. Byly
usporddany do tabulek a grafi v procentudlnim vyjadieni a absolutnich Ccislech.
K ovéfeni platnosti obou hypotéz bylo pouzito statistické zpracovani pro jejich
potvrzeni Ci vyvraceni. K ovéfeni platnosti hypotézy ¢. 1 byla stanovena nulova
hypotéza: Ob¢ solidarity jsou vnimany stejné. K ovéfeni platnosti hypotézy €. 2 byla
stanovena nulova hypotéza: Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych, bude vnimat pozitivné
potiebu realizace mezigeneracni solidarity.

Pro ovéfeni platnosti hypotézy ¢. 1 byl pouzit pdrovy t test, pro hypotézu ¢. 2 byl

pouZit chi - kvadrat test. Hranice pro rozhodnuti platnosti hypotézy byla stanovena 5%.
Vyzkum byl provadén v téchto fazich:

e faze ptipravna, teoretickd — ptiprava podkladi, sestaveni dotazniku
e sbér materialu — distribuce dotaznikti pro ziskani potfebnych dat

e zpracovani, vyhodnoceni a testovani hypotéz

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Ze zakladniho souboru, tj. mladych lidi ve véku 20 — 35 let, byl vybirdn pomoci
dvou typt vybérti vyzkumny vzorek respondentii. Prvotné byli respondenti vybirani na
zéklad¢ kvotniho vybéru. Tento vybér je odvozen od kvot, prostfednictvim kterych je
vymezen rozsah vybéru skupiny. Kvotou tohoto vyzkumného souboru byl vék (20-35
let). (11) Respondenti byli dale vybirani pomoci vybéru nabalovani neboli snowball
(sn¢hova koule). Princip tohoto vybéru je jednoduchy. Nekolik jedincii ze zkoumaného
souboru je pozadano, aby kazdy z nich urcil 3-5 respondentd, o kterych si mysli, Ze je

vhodné je do vybéru také zatadit. Tito urceni respondenti jsou nésledné pozadani o to
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samé. Tyto kroky se opakuji a tim mnozina tipli postupné nartstd. V momenté, kdy se
zacinaji n€které tipy opakovat a jiné nepfibyvaji, mtizeme vybér ukoncit. (26)
Rozhodujicimi faktory pro vybér respondentt byl tedy vek (20 - 35), pticemz dlraz
byl kladen i na rovhomérné zastoupeni obou pohlavi.
Dotaznik byl distribuovan v tisténé podobné v pritbé¢hu tinora az dubna 2013. Mezi

zékladni soubor bylo rozsifeno celkem 240 dotaznikli a navratnost ¢inila 78%.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vysledky dotazniku

Graf 1: Pohlavi respondentt (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 188 probandi, z toho bylo 43% (81) muzii a 57%
(107) Zen.

Graf2: Vek respondenti (v %)

45%

40% -

35% -

30% -
25% -

41%
22%

20% -

%
15% 598 o o

10%

5% -

0% -

do 23 let 24 - 26 let 27-29 let 30-32 let 33-35 let

Zdroj: viastni vyzkum
Ze 100% (188) respondentt bylo 41% (77) ve vékové kategorii do 23 let, 22% (42)

ve vékové kategorii 24 — 26 let, 12% (23) ve vékové kategorii 27 — 29 let, 11% (21) ve
vekové kategorii 30 — 32 let a 13% (25) ve veékové kategorii 33 — 35 let.
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Graf 3: Socialni status respondenti (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (188) respondentii patfilo 49% (92) mezi studenty, 36% (67) bylo
zaméstnancem v pracovnim poméru, 5% (10) bylo osobou samostatné vydélecné

¢innou, 1% (1) pobiralo invalidni diichod, 4% (7) bylo na matetské dovolené a 6% (11)

Graf €. 4: Typ studované skoly respondentt (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (188) respondentli patfilo 49% (92) mezi studenty. Na JihocCeské

univerzité studovalo 20% (18) respondentti, 3% (3) respondentii na Univerzit¢ v Hradci
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Kralové, 12% (11) na Zapado&eské univerzité v Plzni, na CVUT 4% (4), na Policejni
akademii 8% (7), na Univerzité Palackého v Olomouci 5% (5), na Vyssi odborné Skole
12% (11), na Karlov¢ univerzité v Praze 7% (6), na Slezské univerzité v Opavé 1% (1),
na Metropolitni univerzit€¢ v Praze 2% (2), na Univerzit¢ Tomase Bati 2% (2), na
Masarykové univerzit¢ v Brné¢ 5% (5), na Ostravské univerzité 2% (2) a 16%(15)

respondentt Skolu neuvedlo.

Graf ¢. 5: Nazor na nemocenské pojisténi (v %)

40%

B Souhlasi

B Chce si samo
rozhodovat

O Nesouhlasi

mOSsVvC

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (188) souhlasilo splacenim nemocenského pojisténi 40% (75)
respondentti, 33% (62) souhlasilo s placenim nemocenského pojisténi, ale o jeho vysi si
chce rozhodovat sama, 24% (45) s placenim nemocenského pojisténi nesouhlasilo a 3%

(6) byli osoby samostatné vydélecné ¢inné, které si nemocenské pojisténi platit nemusi.

Graf ¢ 6: Sefazeni jednotlivych moznosti v pfipadé nizkych piijmu

(pramér)
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primémé skore
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Zdroj: vlastni vyzkum

U 100% (188) dotazovanych respondentii bylo zjiStovano, koho by pozadali o
pomoc V piipade, ze by jejich piijmy byly tak nizké, ze by nestacily na thradu nutnych
potieb. Jako pramérné nejcastéjSi varianta moznosti byla u 100% (188) volena

svépomoc a pomoc rodiny.

Graf ¢&. 7: Poskytovani socialnich davek rodinam (v %)

B Souhlasi

M Spise
souhlasi

O Spise
nesouhlasi

B Nesouhlasi

Zdroj: viastni vyzkum

Ze 100% (188) respondentit 57% (107) souhlasilo s poskytovanim socialnich davek
rodinam, 29% (55) spiSe souhlasilo, 4% (8) nesouhlasilo, 10% (18) nesouhlasilo.
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Graf ¢. 8: Pojistné na vefejné zdravotni pojisténi (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% respondentti (188) souhlasilo 85% (160) s ucasti na vefejném zdravotnim
pojisténi, 9% (17) respondenti uvedlo, ze v pifipadé, ze poskytovand péce pievysi
urcitou castku, tak by si nemocny ¢lovek mél ptiplacet ze svého a 6% (11) respondentli

uvedlo, ze zdravy Clovék by mél mit vysi zdravotniho pojisténi niz§i nez Clovek

nemocny.

Graf & 9: Ucast na diichodovém zabezpedeni (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Ze 100% (188) respondenttt uvedlo 59% (111), Ze souhlasi s placenim pojistného

na dichodové zabezpeceni, ale pouze za predpokladu, ze aZ oni sami jednou dovrsi
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dichodového véku, tak se ekonomicky aktivni ¢ast populace bude také podilet na
dichodovém zabezpeceni, 41% (77) respondentt udalo, Ze by si v soucasné dob¢é méli
zamestnani obCané spiSe Setfit na své staii misto toho, aby odvadéli cast své mzdy

souCasnym seniortim.

Graf ¢&. 10: Ucast na penzijni pfipojisténi (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Ze 100% (188) respondentli povaZzovalo za dllezité platit si penzijni pfipojiSténi
59% (111), 29% (55) respondentti povazovalo penzijni pfipojisténi za nedilezité¢ a 12%

(22) respondentil nevédeélo.

Graf ¢. 11: Vykonavani dobrovolnické ¢innosti (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Ze 100% (188) respondentti uvedlo 24% (46), ze v minulosti vykonavali ¢i stale
vykonavaji dobrovolnickou ¢innost a 76% (142) respondentii se nikdy na dobrovolnické

¢innosti nevénovali.

Graf & 12: Utast na dobrovolnické ¢innosti (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (188) se dobrovolnické cinnosti vénovalo ¢i stile vénuje 24% (46)
respondentll, z toho 48% (22) uvedlo jako divod k dobrovolnické ¢innosti to, ze radi
pomahaji druhym, 30% (14) respondentl povazovalo za svoji moralni povinnost

pomahat druhym, 17% (8) respondenti vykondvalo dobrovolnickou €innost z ditvodu
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dobré ptipravy pro své budouci povolani a u 4% (2) byla divodem k dobrovolnické

¢innosti oblibenost u ostatnich.

Graf ¢. 13: Ochota pomahat druhym (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (188) respondentii bylo u 76% (142) zjisténo, Ze se nikdy nepodileli na
dobrovolnické cinnosti. Z toho 42% (60) respondenti by se chtélo podilet na
dobrovolnické ¢innosti, ale nemaji o tom dostatek informaci, 36% (51) respondenti
nemé na dobrovolnickou ¢innost dostatek casu, 15% (21) respondentli nemd potiebu
pomahat druhym a 8% (11) respondenti nevykonava dobrovolnickou ¢innost z divodu

z4dné odmeény ¢i platu.

Graf ¢. 14: Darovani véci chudym rodindm ohrozenych chudobou (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (188) respondentti 66% (124) souhlasilo s darovani véci chudym rodinam
v ramci charit, 30% (57) respondentti spiSe souhlasilo, dle nich by charity mély vice
provétovat, zda je rodina skute¢né chudé a tim by se zamezilo zneuzivani poskytované
pomoci a 4% (7) respondentd nesouhlasilo, nebot’ se domnivalo, ze chudoba je

zalezitosti rodiny a proto se sama rodina musi snazit tuto situaci fesit.

Graf ¢. 15: Poskytnuti pomoci star§imu obcanovi (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Ze 100% (188) respondentli by 84% (157) bez zavédhani pomoc hned poskytlo, 14%
(27) respondentit by pomoc poskytlo az tehdy, kdyby ji nemohl poskytnout nékdo jiny a
2% (4) respondenti by pomoc neposkytlo.
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Graf ¢. 16: Poskytnuti bezplatné pomoci osobadm se zdravotnim postizenim

v ramci neziskovych organizaci (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (188) respondentti souhlasilo 81% (152) s poskytovanim bezplatné
pomoci osobam se zdravotnim postizenim, 16% (30) respondentii souhlasilo spiSe s tim,
ze by se za poskytovanou pomoc méli platit vzdy a 3% (6) respondentl nesouhlasilo,

pomoc témto lidem jim pfisla zbytecna.

Graf ¢ 17: Nazor poskytovani davky hmotné nouze ve vysi 1000 K¢

osobam propusténym z vykonu trestu (v %)
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Zdroj: viastni vyzkum
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Ze 100% (188) respondentii nesouhlasilo 52% (97) s poskytovanim davky pomoci
V hmotné nouzi (mimofadna okamzitad pomoc) ve vysi 1000 K¢ osobdm propusténym

Z vykonu trestu a 42% (48) respondentti souhlasilo.

Graf €. 18: Nazor na starnouci populaci a jejich izolaci (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (188) respondentt se 66% (126) domnivalo, ze by mladi lidé m¢li vénovat
vice €asu senioriim a pomoci jim tak pii osvojovani novych dovednosti a zapojeni se do
déni ve spolecnosti a 34% (63) respondentli uvedlo, ze situaci seniorli neni tfeba

zlepSovat.

Graf &. 19: Ucast na dobrovolnické ¢innosti z hlediska pohlavi (v %)
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Zdroj: viastni vyzkum
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Ze 100% (188) respondentti vykonavalo dobrovolnickou ¢innost 35% (16) muzt a
65% (30) zen.

4.2 Vyhodnoceni hypotéz

4. 2. 1 Vyhodnoceni hypotezy ¢. 1

Hypotéza €. 1 byla testovana statistickym testem vyznamnosti (T-test) a vysledkem
byla dosazena hladina vyznamnosti.

Z dotazniku (PFiloha 1) byly vybrany otazky, které se tykaly dobrovolné a povinné
solidarity. Jednotlivym odpovédim na tyto otazky byly stanoveny body. Pokud
respondent s uplatiiovanou solidaritou v pokladané otazce souhlasil, obdrzel 3 body,
pokud spise souhlasil tak 2 body, pokud spiSe nesouhlasil 1 bod a pokud vibec
nesouhlasil tak neobdrzel Zadny bod. Vysledkem bylo tzv. parové usporddani. Kazdy
respondent tak obdrzel primérné skore. Toto primérné skore mohl T — test potvrdit ¢i
vyvratit.

Pro vypocet T- testu byla pro hypotézu €. 1 stanovena nulova hypotéza.

Ho ): Obé dvé solidarity jsou respondenty vnimdny stejné.

Dosazena hladina vyznamnosti u Hp () byla T- testem stanovena na p = 0,1 %.
Jelikoz dosazena hladina vyznamnosti neptfevysila 5%, mizeme nulovou hypotézu

zamitnout.

Graf €. 20: Vnimani povinné a dobrovolné solidarity respondenty (prameér)
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Zdroj: vlastni vyzkum

T — test porovnaval vzdy dva udaje, tj. porovnaval ziskané body za povinnou a

dobrovolnou solidaritu u kazdého respondenta, nasledné pocital rozdil téchto dvou

hodnot u kazdého respondenta a z tohoto rozdilu nasledné vysledek. Primér rozdilu ¢ini

1,2. Dobrovolna solidarita ma vyssi skore (10,2) je hodnocena 1épe.

Tabulka €. 1: Vniméani povinné a dobrovolné solidarity (primér,

smérodatné odchylka)
Priumérny pocet bodi Smérodatna odchylka
Povinna solidarita 8,9 2,2
Dobrovolna 10,2 2,4
solidarita

Zdroj: vlastni vyzkum

Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena. Mladi lidé vnimaji 1épe solidaritu dobrovolnou nez

solidaritu povinnou.
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4.2.2 Vyhodnoceni hypotézy ¢. 2

Hypotéza €. 2 byla testovana pomoci chi — kvadrat testu a vysledkem byla dosazena

hladina vyznamnosti.

Pro vyhodnoceni hypotézy €. 2 byla stanovena nulova hypotéza.

(Ho): Nadpolovicni vétsina dotazovanych (60%) bude vnimat pozitivné realizaci

mezigeneracni solidarity.

Tabulka €. 2 : Nazor na starnouci populaci a jejich izolaci (aktualni

cetnosti a %)

Ccetnosti

procenta

1| Mélo by se to zlepsit

125

66%

2 | Neni co zlepSovat

63

34%

Tabulka €. 3: Nulové hypotéza (oCekéavané %)

Zdroj: vlastni vyzkum

1| Mélo by se co zlepsit

60%

2 | Neni co zlepSovat

40%

Tabulka €. 4: Vypocet chi — kvadratu pro ovéfeni platnosti hypotézy

cetnosti | procenta |HO ideal,
(aktualni) | (aktualni) | (o¢ekavané) | HO
1| Mé¢lo by se to zlepsit 125 66% 60% | 112,8
2 | Neni co zlepSovat 63 34% 40%| 75,2
celkem 188 100%

Zdroj: viastni vyzkum

Vypocet chi - kvadratu: CHITEST (aktualni, ocekavané) = 6,9%
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Nulova hypotéza predpokladala, Ze nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych (60%) bude
vnimat pozitivné¢ potiebu realizace mezigeneracni solidarity. Z realizovaného vyzkumu
vyplyva, ze 66% dotazovanych respondentli vnima potiebu realizace mezigeneracni
solidarity. Chi — kvadrat test pocital tyto dvé hodnoty a dosazena hladina vyznamnosti
byla chi — kvadrat testem stanovena na p = 6,9%. Dosazend hladina vyznamnosti
prevysila stanovenou hranici 5%, a tudiz se nulova hypotéza potvrdila — nadpolovi¢ni

vétSina dotazovanych vnima pozitivné potiebu realizace mezigenera¢ni solidarity.

Vypoétem chi — kvadrat testu bylo zjisténo, Ze hypotéza ¢. 2 se potvrdila. Mladi

lidé tedy vnimaji pozitivné potfebu mezigeneracni solidarity.

58



5 DISKUZE

Tato prace se zabyva néazory mladych lidi na uplatiovani principu socidlni
solidarity v Ceské republice. Mnoho respondentti mélo pojem solidarita spojeny téméf
vyhradné s dobrovolnosti. Toto potvrzuje i Drapal ve svém c¢lanku O solidarité a
“solidarité®, ve kterém poukazuje na dvojznacnost pojmu solidarita, ktery je pro béznou
populaci zna¢né matouci. (5)

Ctyii otazky v dotazniku se tykaly povinné solidarity. Nejprve bylo zjistovano,
zda mladi 1idé souhlasi s povinnou ucasti na nemocenském pojiSténi, aby byli finanéné
zajisténi pro ptipad, ze onemocni. V socialnim pojisténi (a tedy i v nemocenském) se
uplatituje solidarita vysokopiijmovych s nizkoptijmovymi. Rozhodujici je tedy vyse
platu jedince. (12) Zde lze fici, ze mladi lidé s touto povinnosti vcelku souhlasi, ale 33%
(Graf 5) dotazovanych by navic jesté uvitalo, kdyby si o vysi srazené ¢astky mohli
rozhodovat sami. Dalsi otdzka se tykala solidarity vysokopiijmovych rodin
S nizkopfijmovymi a bezdétnych rodin srodinami s détmi. Nadpoloviéni vétSina
dotazovanych 57% (Graf 7) souhlasi s poskytovanim piispévku na bydleni. Jelikoz je
ptiplatek na bydleni poskytovan jen rodindm, jejichZ pfijem nedosahuje stanovené
hranice (Zivotniho minima), tak na n¢j nema narok kazdy. (16) Z vysledku je vSak
patrné, ze vétSina mladych lidi s timto plnénim 1 pfesto souhlasi. Naprosta vétSina
dotazovanych 85% (Graf 8) souhlasi s placenim pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi. Tato skute¢nost je zajimavé, nebot’ kazdy ob&an Ceské republiky plati stejné
procento (13,5%), ale z rozdilné vyse ptijma. Vyse pojistného je tak u kazdého obcana
rozdilna, a tim dochazi k napliovani solidarity bohatych s chudymi. Solidarita je
VvV tomto sméru dale spatfovana mezi zdravymi a nemocnymi, nebot’ ¢lovék nemocny
cerpa zdravotni péci vice nez Clovek zdravy. (12) Otazka byla polozena tak, aby si
dotazovani tento fakt uvédomili. (Pfiloha 1) tak mladym lidem nedéla problém placeni
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a byt tak solidarni s urcitymi skupinami
obyvatelstva. (12) Ditichodové pojisténi je v Ceské republice povinné pro vsechny
fyzické osoby vydélecné ¢inné. V tomto systému je uplatiovana solidarita pojiSténct

S vysSimi piijmy s pojisténci s piijmy niz§imi a rovnéz solidarita ekonomicky aktivnich
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0sob s osobami, které pobiraji dichody. (16) Dale tento systém funguje na tzv.
pojistném principu, to znamena, aby jedinec mohl z tohoto systému néco dostat, musi
do né&j nejprve néco odvést, tj. platit pojistné. (37) Prevazna ¢ast mladych lidi, tj. 59%
(Graf 9) stimto povinnym plnénim souhlasi, ov§em za piedpokladu, Ze i jim bude
jednou ekonomicky aktivni ¢ast populace pfispivat na dichodové zabezpeceni. Byt
solidarni s osobami, které pobiraji dichody, odmita 41% dotazovanych (Graf 9), ktefi
by spiSe uptednostiiovali moznost odkladat si c¢ast vydélkt na své vlastni stafi. S timto
vysledkem patrné souvisi 1 skutecnost, ze 59% (Graf 10, Priloha) dotazovanych
povazuje za dulezité platit si penzijni pfipojisténi. Podstata penzijniho pfipojisténi
spociva v tom, ze obcan dobrovolné ptispiva do penzijniho fondu pravidelnou smluvni
castkou, ke které jeSté nalezi pfedem definovéna cCéastka poskytovana statem.
Nadpoloviéni vétSina dotazovanych piebird tedy odpovédnost za kvalitu svého
budouciho zivota ve stafi a nespoléha se pouze na stat, systém ¢i solidaritu s druhymi
lidmi. (12) Vétsina mladych lidi si tedy uvédomuje, ze: ,, (...) nastaveni prvniho piliie
diichodového systému neni optimalni a vyvoldva v siroké verejnosti obavy, zda ,, statni
diichodova davka bude dostacujici na diistojny Zivot ve stari. “ (Kahoun, str. 256, 12)
Dotazovani respondenti souhlasi s placenim pojistného na diichodové zabezpeceni, ale
pomérn¢ velka ¢ast dotazovanych 85% (Graf 8) by vsoucasné dobé preferovala
odkladani na své vlastni stafi, neZ pfispivala na diichod soucasnym seniorim.

Vcelku lIze fici, Ze mladi lidé vnimaji povinnou solidaritu vii¢i urcitym socidlnim
skupindm pomérné kladné. Drobné odchylky nalezneme u nemocenského a diichodové
pojiSténi, kde se mimo jiné uplatiiuje solidarita vysokoptijmovych s nizkoptijmovymi.
Zminéné odchylky mohou byt dany tim, Ze vySe socidlniho pojisténi neni u kazdého
obcana stejna, nebot’ rozhodujici je vyse jeho piijmu. (37)

Celkem Sest otazek se tykalo solidarity dobrovolné. Evropsky vyzkum z roku
2008 uvadi, ze v Ceské republice ti¢ast lidi na dobrovolnickych &innostech, pofadanych
Vramci charitativnich a neziskovych organizacich, dosahovala 23%. Motivace
k formalni dobrovolnické ¢innosti je ovlivnéna ptredevsim historii daného statu, HDP a
dosahovanou urovni blahobytu. Mozné pravé existence téchto rozhodujicich faktort je

pficinou toho, ze ucast lidi na této Cinnosti je v Ceské republice 1 prfes vzrlstajici
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tendenci pomérné nizkd. Déle se uvadi, ze formalnimu dobrovolnictvi se vénuji
predevsim lidé starsi, vzdélanéjsi ¢i lidé, ktefi maji velkou rodinu a vysoké piijmy. (24)
V této praci 24% (Graf 11) dotazovanych odpovédélo, ze se v minulosti vénovali ¢i se
stale vénuji dobrovolnické Cinnosti. Pficemz ptfevaznou c&ast tvorily zeny (Graf 19).
Tato nizké ucast tedy potvrzuje vysledek zminovaného vyzkumu. Mladi lidé odtvodiiuji
svoji neucast v dobrovolnickych Cinnostech pfedevsim tim, ze nemaji dostatek Casu ¢i
informaci. (Graf 13) Dle Krebse je naprosto piirozené, Ze se ¢lovék nééeho vzda ve
prospéch druhého a to tfeba z divodu naklonnosti ¢i milosrdenstvi. K realizaci
dobrovolné solidarity dochazi dale i tehdy, kdyz jedinec poskytne pomoc druhému, aniz
by za to o¢ekaval né¢jakou odmeénu. (16) Tento vyrok potvrzuji i dotazovani respondenti,
ktefi dobrovolnickou ¢innost vykondvaji piedevS§im z toho divodu, Ze rddi poméhaji
druhym. (Graf 12) Dalsi otazka se tykala neformalni solidarity. (otazka ¢. 11, Priloha
1) Vyse zminény Evropsky vyzkum dale uvadi, ze v Ceské republice v roce 2008
poskytlo pomoc druhému ¢lovéku 75% dotazovanych respondentti. Na zaklad¢ tohoto
vyzkumu bylo tedy zjisténo (Graf 15), Ze mladi lidé preferuji, co se tyce solidarity
dobrovolné, solidaritu neformalni nez formalni. (24) Dosazené vysledky v této praci,
tykajici se formalni a neformalni solidarity tedy potvrzuji vysledky Evropského
vyzkumu z roku 2008. V otazkach ¢. 10 a ¢. 12 (PFiloha 1) bylo zjistovano, co si mladi
lidé mysli o poskytovani pomoci v rdmci charit a neziskovych organizaci. Pfinos téchto
organizaci pro spole¢nost je vyznamny, nebot’ zajiStuji sluzby, které lze feSit
prostiednictvim statni spravy jen velmi obtizné. Zasadnim zplisobem se podileji na
zajiStovani socialnich sluzeb pro jedince s t€lesnym ¢i mentalnim postiZzenim, pro déti
bez rodin ¢i pro obCany v tézké Zivotni situaci. Svoji pomoc déale poskytuji mladym
lidem k jejich dalsimu rozvoji a vzdélavani, détem a mladezi ze socialné slabsich rodin,
osobam bez domova a piipadné zneuzivanym jedincim. Velky pocet téchto lidi je
pfimo zavisly na asistentech neziskovych organizaci. (29) Z vysledktu vyplyva (Graf
14, Graf 16), ze vétsSina dotazovanych respondentl s ¢innosti neziskovych organizaci a

charit souhlasi.
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Mladi 1idé vnimaji dobrovolnou solidaritu vic¢i socidlnim skupinam kladné,
pficemz upiednostiiuji poskytovani pomoci neorganizovan¢ pired pifimou participaci
V riznych organizacich.

K obéma solidaritam, tj. jak povinné, dobrovolné se vztahovala Hypotéza ¢. 1:
Mladi lidé budou Ilépe piijimat dobrovolnou solidaritu nez solidaritu povinnou.
K ovéfeni platnosti této hypotézy byl pouzit pdrovy t test (Graf 20), ktery Hypotézu ¢. 1
potvrdil.

Jedna otdzka byla vénovdna mezigeneracni solidarité. Dle Kitlifiské mladi lidé
prostiednictvim dobrovolnictvi mohou pfispivat ke zvySovani sebevédomi a potiebnosti
starych lidi. (15) Vétsina dotazovanych respondentti souhlasi, aby mladi lidé vénovali
vice ¢asu seniorim. Z tohoto vysledku je patrné, Ze mladym lidem neni situace seniorii
lhostejna. K této ¢asti vyzkumu byla navic stanovena Hypotéza ¢. 2: Mladi lidé vnimayji
pozitivné potfebu realizace mezigeneracni solidarity. Pomoci chi- kvadrat testu
(Tabulka 4) v tabulkovém programu Microsoft Excel bylo zjisténo, Ze Hypotéza €. 2 se
potvrdila.

Jedna otdzka byla vénovana principu subsidiarity (PFiloha 1), nebot’ tento princip
je Casto chapan jako: ,, (...) princip spojujici osobni odpovédnost se solidaritou. “ (Str.
37, 16) Tento princip respektuje, Ze kazdy jedinec je soucasti n¢jakého celku, ve kterém
jsou vSichni na sobé zavisli a maji viici sobé 1 vzdjemnou odpovédnost, tj. vzajemnou
solidarnost. Smyslem tohoto principu je povinnost snaZit se pomoci nejprve sam sobé,
dal$i variantou pomoci je pak rodina a az na poslednim misté je stat. (16) VétSina
dotazovanych respondentti by si v pfipadé nizkych pfijmid pomohla sama ¢i by se
obratila na rodinu. (Graf 6) Ztohoto vysledku vyplyva, Ze princip subsidiarity je
dotazovanymi respondenty pfijiman.

Dotaz tykajici se solidarity obecné byl zaméfen na poskytovani davek hmotné
nouze, a to konkrétné¢ osobam propusténym z vykonu trestu. Témto osobam nalezi dle
Zakona o hmotné nouzi davka Mimoradné okamzité pomoci a to ve vysi 1000 K¢. (12)
Na tuto davku ma narok osoba, ktera: ,,(...) s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi
a nedostatek financnich prostredkii nemiize uspésné resit svoji aktualni nepriznivou

situaci a je soucasné ohrozena socidlnim vyloucenim.* (str. 345, 12) U této otazky
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nelze jednoznacné fici, zda dotazovani s timto nastavenim souhlasi nebo nesouhlasi,
jaky nazor ptevazoval, nebot’ rozdil mezi odpovéd’'mi byl pomérné maly, konkrétné 4%.

(Graf 17)
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6 ZAVER

Cilem této prace bylo pomoci dotaznikového Setieni zjistit, jaky nazor maji mladi lidé
na princip socialni solidarity. Vzhledem ke stanovenym cilim bylo zkouméni zaméfeno
pifedevSim na uplatiovani solidarity v systému socialniho zabezpeceni, dobrovolné
poskytovani pomoci a na ¢innost charitativnich ¢i neziskovych organizaci.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak mladi lidé vnimaji praktické uplatnéni
principu socialni solidarity. V ramci socialniho zabezpeceni dochazi k realizaci povinné
solidarity a domnivam se, Ze dotazovani respondenti si nejsou plné¢ védomi toho, Ze
dochazi k uplatiiovani pfimo tohoto principu. Jeho plnéni vnimaji ale pfevdzné kladné,
coz je dle mého nazoru zapficinéno predevsim tim, ze si uvédomuji riziko toho, Ze se
sami jednou mohou dostat do nepiiznivé socialni situace. Co se tyce solidarity
dobrovolné, tak mladi lidé spiSe preferuji neformdlni, nahodilou solidaritu, nez pfimou
ucast v neziskovych ¢i charitativnich organizaci, coz odivodiuji pfedevsim tim, ze
nemaji dostatek ¢asu nebo informaci.

Dil¢im prace bylo zjistit, jak mladi lidé vnimaji povinnou a dobrovolnou solidaritu
vici vybranym socialnim skupindm. U povinné solidarity, konkrétné u socidlniho
pojisténi, byly zjiSténé drobné odchylky. Domnivam se, ze hlavnim divodem je
predev§im samotna vySe srazené Castky nebot’ v socidlnim pojiSténi se mj. uplatiuje
solidarita vysokopiijmovych skupin s nizkopiijmovymi. U dichodového zabezpeceni
pomérné velké ¢ast dotazovanych nesouhlasi se solidaritou ekonomicky aktivnich osob
S osobami, které¢ pobiraji diichody. Mladi lidé by v souc¢asné dob¢ preferovali odkladani
na své vlastni staifi pfed pfispivanim na dichod soucasnym seniorim. Dobrovolna
solidarita vi¢i chudym rodindm, seniorim ¢i zdravotné postizenym jedincim je
vnimana kladné. Jednotny nazor nezastavaji dotazovani respondenti na osoby
propusténé z vykonu trestu a na skuteCnost, ze tyto osoby mohou pozadat o davku
hmotné nouze.

Jelikoz byla zvolena kvantitativni forma vyzkumu, byly také stanoveny dvé

hypotézy.
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Hypotéza ¢. 1: Mladi lidé budou Iépe ptijimat dobrovolnou solidaritu nez solidaritu
povinnou.

Hypotéza €. 2: Mladi lidé vnimaji pozitivné potfebu mezigeneracni solidarity.

Obé¢ dve hypotézy byly statistické zpracované a potvrzené. Vysledky obou hypotéz

tedy potvrzuji i vysledky ziskané prostfednictvim dotaznikového Setfeni.

Zavéry vyvozené na zakladé provedeného vyzkumu by mohly slouzit pro
poskytovatele socidlnich sluzeb ¢i pro charitativni a neziskové organizace pii vytvafeni
riznych aktivit a programli uréenych pro seniory. Mladi lidé projevuji zajem vénovat
vice Casu seniortm pii osvojovani novych dovednosti a zaroven by jim chtéli pomahat
aktivné se zapojovat do déni ve spole¢nosti. Domnivam se tedy, Zze by se mély vice
rozsifit informace o téchto programech a moznostech dobrovolnictvi, nebot’ respondenti
odiivodiuji svoji neucast na dobrovolnické ¢innosti pravé tim, Ze nemaji dostatek
informaci. Populace starne a do budoucna Ize predpokladat vysoky podil staré populace,
tudiz povazuji za dualezité vénovat této skutecnosti nalezitou pozornost. Dle mého
nazoru mezigeneracni solidarita (a s ni spojené dobrovolnictvi) piedstavuje efektivni

nastroj v boji proti izolaci téchto osob.
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8 PRILOHA

Ptiloha 1 — Dotaznik k praktické ¢asti bakalaiské prace
Dotaznik: Aspekty socialni solidarity ve vnimani mladé generace

Vazeni respondenti a respondentky, jmenuji se Adéla Vani¢kova a jsem studentkou
Zdravotn& socialni fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Timto bych
Vés chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro
vyhodnoceni mé bakalafské prace na téma: ,,Aspekty socidlni solidarity ve vnimani
mladé generace.”“ Veskeré odpovédi jsou anonymni a budou pouzity pouze ke
zpracovani bakalatské prace. U jednotlivych otdzek vyznacte prosim vzdy jen jednu

odpoved'.

Dé&kuji Vam za spolupraci a Vas cas

Adéla Vanickova

1. Ktery nazor Vas nejlépe vystihuje?

1 Souhlasim s tim, aby mi zaméstnavatel mésiéné strhaval urCitou castku ze mzdy,
abych byl finan¢né zajistény pro ptipad, Ze onemocnim.

2 Souhlasim stim, aby mi byla srdZena urcitd castka ze mzdy, ale chci si sam
rozhodovat o tom, kolik penéz budu z platu odvadét.

3 Nechci, aby mi zaméstnavatel nebo kdokoli jiny strhaval penize ze mzdy. V piipadé
nemoci se o sebe vzdy postaram sam.

4 Jsem OSVC a nemocenské pojisténi si neplatim.

2. Na koho byste se obratil (a) v piipadé, Ze VaSe prijmy budou tak nizké, Ze
nevysta¢i ani na VaSe zakladni Zivotni potieby? (Prosim, oznacte nasledujici

mozZnosti v poradi, v jakém byste sam/sama postupoval (a) —od 1 do 6)



1 pozddam o pomoc ptatelé ¢i znamé

2 penize si n¢kde pij¢im (u néjaké nebankovni spolecnosti)
3 obratim se na charitativni a neziskové organizace

4 ptjdu na ,,socialku‘ a stat mi bude platit socialni davky

5 budu se snazit si poradit sam a piijdu hledat dalsi praci

6 pozadam o pomoc rodinu ¢i partnera

3. Souhlasite s tim, aby stat poskytoval rodinam s détmi socialni davky?

1 Ano, souhlasim.

2 SpiSe souhlasim.

3 Spise nesouhlasim.

4 Nesouhlasim. Rozhodnuti mit déti je dobrovolnou volbou kazdého cloveka,

zabezpecit rodinu je tak pouze jeho starost.

4. Clovék, ktery je nemocny &erpa zdravotni péti vice, nez ¢lovék, ktery je zdravy.
Oba ale povinné plati vei'ejné zdravotni pojisténi. Co si o tom myslite?

1 Zdravy ¢loveék by mél mit vysi zdravotniho pojisténi niZ8i neZ ¢lov€k nemocny.

2 Souhlasim. Nikdo nevi, kdy bude nemocny a kdy bude potifebovat zdravotni péci.

3V piipadé, Ze poskytovana péce prevysi urcitou ¢astku, tak by si nemocny ¢lovek

mél na zdravotni péci pfiplacet ze svého.

5. Zaméstnani obc¢ané odvadi cast ze své mzdy na dichodové zabezpeceni
souc¢asnym seniorim. Co si 0 tom myslite?

1 Souhlasim, ale pouze v piipadé, Ze az ja sdm dovr§im dichodového véku, tak se
zamestnani obCané budou také podilet na dichodovém zabezpeceni.

2 V soucasné dob¢ by si zaméstnani obcané méli spiSe Setfit na své stari misto toho, aby

odvadéli ¢ast ze své mzdy soucasnym seniortim.

6. Povazujete za dileZzité platit si penzijni pripojiSténi?

1 Ano.



2 Ne.

3 Nevim

7. Vykonaval (a) jste nebo vykonaviate dobrovolnickou ¢innost?
1 Ano (Prosim, pokracujte na otazku ¢. 8)

2 Ne (Prosim, pokracujte na otazku ¢. 9)

8. Pro¢ jste vykonaval (a) nebo vykonavate dobrovolnickou ¢innost?

1 Rad poméham druhym.

2 Povazuji za svoji moralni povinnost pomahat druhym.

3 Vykonavat dobrovolnickou ¢innost povazuji za dobrou piipravu na mé budouci
povolani.

4 ZlepSuje to moji ,,image* a tak budu vice oblibeny/oblibend u ostatnich.

9. Byl (a) byste ochoten/ochotna pomahat druhym?

1 Ne, nemam potfebu pomahat druhym. Kazdy at’ se o sebe stard sam.
2 Ne, neni za to zadny plat ani jind odmeéna.

3 Chtela (a) bych poméhat, ale nemam na to dostatek ¢asu.

4 Ano, byl (a) bych ochoten/ ochotna pomahat, ale nemam o tom dost informaci.

10. Jednou z ¢innosti charit je darovani véci rodinam, které jsou chudé. Co si 0
tom myslite? (Jedna se o véci, jako jsou opotiFebované hracky, obleceni, starsi
nabytek apod.)

1 Ano, souhlasim. Je spravné, Ze chudym rodindm n¢kdo pomaha.

2 Spise souhlasim, ale domnivam se, Ze mnoho rodin této pomoci zneuziva. Charity by
tak mély vice provétovat, zda je rodina skute¢né chuda.

3 Nesouhlasim. Chudoba je zalezitosti rodiny, proto se rodina musi snazit sama tuto

situaci vyfresit.



11. Jak byste reagoval (a), kdyby Vasi pomoc potieboval z nenadani star$i obéan?
(Jednalo by se napriklad o pomoc s nakupem, do schodii, apod.)

1 Bez zavéahani bych mu pomoc ihned poskytnul (a).

2 Nejprve bych se rozhlédl (a), zda v okoli neni né€kdo jiny, kdo by mohl pomoc
poskytnout. V ptipadg, ze by nebyl, tak bych seniorovi pomohl (a) sam (a).

3 Tvafil (a) bych se, ze seniora nevidim a snazil (a) bych se co nejdiive z mista zmizet.

12. V Ceské republice existuje mnoho organizacim, Které pomahaji osobiam se
zdravotnim postiZenim, s cilem zlepSit jejich Zivotni situaci. Pomoc je poskytovana
nékdy bezplatné. Jaky je na to Vas nazor?

1 Souhlasim. Tito lidé potfebuji pomoc, a proto by pomoc méla byt poskytovana
bezplatné vzdy.

2 SpiSe souhlasim, ale myslim si, ze by za pomoc méli platit vzdy.

3 Nesouhlasim. Pomoc t¢mto lidem mi pfijde zcela zbytecna.

13. Co si myslite o tom, Ze osoby propusténé z vézeni mohou poziadat o diavku
hmotné nouze a to ve vysi 1000,-?

1 Nesouhlasim. Do vézeni se ¢lov€k dostal svoji vinou, tak at’ si penize seZene nékde
sam.

2 Souhlasim. Kazdému by méla byt dana Sance na novy zacatek.

14. V posledni dobé se vedou velké diskuze o tom, Ze populace starne, seniofi se
postupné ocitaji v izolaci. Co by podle Vas zlepsilo jejich situaci?

1 Myslim si, ze by mladi lidé m¢li vénovat vice €asu seniorim, kteti by tak diky tomu
méli moZnost osvojit si nové dovednosti a aktivne se zapojit do déni ve spolecnosti.

2 Myslim si, ze jejich situaci neni tieba zlepSovat. Tak jak to je mi pfipada normalni.

15. Jste:
1 Muz
2 Zena



16. Kolik je Vam let?

17. Jaka je VaSe soucasna pracovni pozice? (Zaskrtnéte prosim moZnost, ktera
pripada nejvice v uvahu)

1 Student

2 Zaméstnanec

3 Zaméstnavatel

4 Podnikatel (OSVC)

5 Osoba v invalidnim dichodu

6 Na matetské dovolené

7'V soucasné dobé nezamé&stnany

8 Jiné — prosim uved’te

18. Pokud jste student, jakou Skolu studujete?






