JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakalarské prace:

Katedra/ ustav:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Kamila Pytlova

Zdravotni laborant

Ing. Petra Duskova

Ustav laboratorni diagnostiky a veiejného zdravi
Stanoveni mnoZzstvi transkriptu ber/abl u chronické
myeloidni leukémie

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UZite¢né a prospésné
. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalatskeé prace:

1.
. Velmi dobré, funkéni
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Mimoradné, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni ndzory
. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.
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Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka:

1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace studentky Pytlové podava piehledny, uceleny a logicky piehled
Vytknout 1ze n€kolik drobnych neptesnosti ¢i preklepti:

problematiky.

Prace spliuje

v abstraktu je zminén hybridni gen bcr/abl, v praxi je spiSe pouzivany
termin fizni gen ber/abl

Vv abstraktu je uvedend neptesnost: ,,....mnoZzstvi fluorescence testovaného
vzorku se porovnava s mnozstvim fluorescence jiného genu....“

pro termin RT-PCR se b&zn€ pouzivd oznafeni polymerazova fetézova
reakce spojena s reverzni transkripci

str. 9 -,...probihaly experimenty...*

str.9 -,,...letech”

str. 15 - v odstavci 2.7.1 doporucuji sjednotit uvadéni citlivosti jednotlivych
metod

str. 16 — Taq polymeraza, ne Tag

str. 17 — templat béhem PCR

str. 18 — Rnaza bez pomlcky

str. 22 - sterilizacni kroky

str. 31 - neni uvedeno o kterou NRL se jedna

V celém dokumentu neni sjednocené oznaceni genu, transkriptu a proteinu
bcr-abl vs. BCR/ABL

str. 35 — dle laboratorni pfirucky je doporucené zpracovani vzorka do 12
hodin

str. 37 — 96% EtOH

zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhov¢l



Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
1. Co znamena ,,posun doleva“ pti hodnoceni krevniho obrazu
2. Jaka je finan¢ni a Casova naro¢nost metody
3. Na stran¢ 15 uvadite, ze k hybridizaci dochédzi pfimo ve vySetfovaném biologickém
materidlu. Kde? Jak konkrétné?
4. Podrobnéji vysvétlete pouziti FRET sond pii Real Time PCR.
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