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Uvod

Salamanska skola je kolektiv scholastiki, ktefi studovali na univerzité v Salamance
nebo jsou s ni spojeni intelektudlné. Zakladatelem byl dominikdn Francisco de Vitoria prosluly
svym piispévkem do teorie mezinarodniho prava. Téma ekonomie by se mohlo zprvu zdat jako
vzdalené oboru filosofie. Opak je vSak pravdou! Ekonomické myslenky byly za dob druhé
scholastiky vzdy propojeny s filosoficko-nabozenskym kontextem. Navic pouceni o tom, jak
uvazovali tito teologové o ekonomii, umoziuje objevit praktickou povahu filozofie a jeji
spolecensky vyznam. V této praci se budu zabyvat pokraCovateli a predchiidci Francisca
Vitorii. Na zacatek se pokusim prozkoumat ¢tyfi intelektualni obry predchazejici Salamanské
Skole. Porozuméni témto autortim bude kli¢em k odhaleni intelektudlnich vydobytki této Skoly.

Prvnim autorem bude Aristoteles, protoze je hojné citovany scholastiky pied i po
Salamanské skole. Pijde mi o to odhalit, jak vymezuje pfedmét ekonomického zkoumani,
pokud vibec. Zde budu Cerpat z Ceského piekladu Etiky Nikomachovy a z prace Aristotle's
Economic Thought od Scotta Meikleho. Divodem volby této sekundarni literatury je autorav
opatrny, skoro az filologicky pfistup, vyznacujici se svou nezaujatosti.

Druhy autor neni nikdo jiny nez ‘andélsky ucitel” Toma§ Akvinsky. U néj bude zasadni
velmi podrobné predstavit myslenky v kli¢ovych kvestiich a artikulech. Tomas Akvinsky je
obnoveni z4jmu o tomismus. Je nutno podotknout, ze Salamanska $kola je soucasti fenoménu
protireformace. Pro obranu katolické viry bylo uzitecné navéazat na bohatou intelektudlni tradici
jejich teologli, coz mohlo vést k onomu obnovenému zijmu. Po prozkoumani Tomasovi
analyzy eticko-ekonomickych problémi bude pfipravena zasoba charakteristickych argumentt
a konceptualni vybava k pochopeni dél Salamanskeé §koly.

Ttetim autorem bude Jan Duns Scotus a to proto, ze se jednalo o velmi vlivného teologa
respektovaného frantiSkanskym fadem, velkym a vlivhym fadem vedle dominikédnského. U
Scota nam nepiijde o stejné dikladny vyklad jako u Tomase, protoze neni se Salamanskou
Skolou stejné pfimo spojen. Nicméné bude uzZitecné se sezndmit s alternativu k Tomasové
analyze ekonomickych témat.

Ctvrtym a poslednim autorem historického ivodu bude jeden z nejvétsich tomistickych
teologli Tomas de Vio neboli Kajetan. Jeho spojitost se Salamanskou $kolou je nepochybna,
protoze je jim blizky historicky, regionalné a 1 tématy, které probiral ve svych dilech. Pro mé
bude dllezité analyzovat jeho opusculum vénované penéznim sméndm. To poskytne posledni
cast skladacky dé€jinného kontextu.

Po dokonceni historického uvodu pftijde fada na Salamanskou Skolu. Tu budu probirat
v tématech, do kterych zahrnu jednotlivé scholastiky. Pijde tedy o analyzy konkrétnich pasazi
propojenych v ramci tematickych kapitol. Témata téchto kapitol budou sefazeny od
fundamentélnéjSich po aplikovana. Napiiklad prvnim tématem bude teorie hodnoty, protoze se
jedna o velmi teoretickou problematiku, a poslednim bude téma vetejnych financi. Cilem této
prace by mélo byt ukazani argumentace jednotlivych scholastikli Cerpané nejlépe z primarnich
textd.



1.Ekonomickeé mysleni pifed Salamanskou Skolou

Salamanska Skola nestavéla své ekonomické mysleni na novém zakladé, ale vychazela
a rozvijela mysleni, které ji pfedchéazelo. V této kapitole se podivime na vybrané osobnosti
piedstavujici tradici inspirujici pfimo ¢i nepiimo Salamanské scholastiky. Kvuli praktickym
ucelim bude vyklad orientovdn na Aristotela, ktery je spoleénym referenénim bodem
scholastiky, Tomase Akvinského, protoze byl velmi vlivny a komentovany, Jana Dunse Scota,
jako jedné z velkych autorit scholastiky. A nakonec Toma$s de Vio, ktery se vénoval
problematice obchodu s penézi, stejné jako salamansti doktofi, s tim, Ze jim byl i casové blizko.

1.1 Aristoteles

Aristotelovo ekonomické mysleni se nachazi v paté knize Etiky Nikomachovi a v prvni
knize Politiky. Nejprve se budeme zabyvat ekonomickymi pasazemi v Etice, a to proto, ze jak
pozdg&ji uvidime, je na nich vystavén teoreticky zaklad pro myslenky obsazené v Politice.

Pata kniha Etiky Nikomachovi se zabyva spravedInosti a jejimi druhy. Cést, ktera nas
bude zajimat, je Aristotelovo pojeti spravedlnosti ve smén¢. Problém, kterym se zabyva, je: Jak
urcit, ze se jednd o spravedlivou sménu? Nejdiive vysvétluje, ze spravedlnost je urcena
proporcionalitou?, a ne rovnosti (Etika 1132b32-3). Napiiklad v pfipadé vymény domu za
postel se nejednd o spravedlivou sménu. Aristoteles tvrdi, ze v ptipadé domu se jedna o lepsi
predmét vyzadujici vice prace. Konkrétné uziva slovo xpeirrov? znamenajici lepsi. Je tedy
potieba najit parametr, ktery ndm pomtize poméfit véci mezi sebou tak, aby byli proporcionalné
srovnatelné (avaloyiav® icov). Vyvstava problém, jak dvé konkrétni véci mohou byt takto
poméiovany mezi sebou. Pti feSeni Aristoteles vychazi ze své metafyziky a logiky. Oba
pfedméty smény jsou substance majici své distinktni kvality. Substance jakoZto kategorie ale
nemuze byt uzita k méfeni, protoze bychom nikam nedosli. Diim i postel jsou oba, co do
nalezeni do kategorie substance, stejné. Dalsi se nabizi kvalita, ale 1 u ni naraZime na problém.
V Kategoriich se piSe hned pred sedmou kapitolou, Ze distinktivni vlastnosti kvantity je, Ze se
déa porovnavat co do rovnosti ¢i nerovnosti. Aristoteles uvadi kousek pted tim ptiklad, kde toto
popira u kategorie kvality na ptikladé bélosti, u niz se vypovida podobnost, ale ne velikost.
Propozice, Ze jeden diim je roven péti postelim*, viak neni vypovéd’ podobnosti, ale rovnosti,
takze se musi jednat o kvantitu, ne o kvalitu. Dva pfedméty jsou tedy srovnatelné podle n¢jaké
kvantity, kterd jim naleZi. Pro ted’ se nebudeme zajimat o jakou kvantitu jde, ale podivame se,
jak Aristoteles pokracuje v analyze smény.

Piedméty maji dva typy hodnoty: sménnou a uZitkovou.® UZitkova hodnota vypovida o
tom, k ¢emu predmét je. Naptiklad uzitkova hodnota sekery je jeji schopnost sekat. Uzitkové
hodnoty ndm pomahaji dosahovat rtiznych cilt a slouzi k uspokojovani potfeb. Sménnéa hodnota
vyjadiuje, jak moc néjaké jiné komodity dostaneme jeji sménou za jinou komoditu. Na zakladé

1V teském ptekladu ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Paté nezmén&né vydani. Praha: Rezek, 2021 se
pouziva slovo uméra. Ja pouzivam vyrazu proporcionalita, protoZe je to termin, ktery pouziva Scott Meikle v
Aristotle's Economic Thought.

vvvvvv

vvvvvvvvvvvvvvvvvv

Helena. Grecko-slovensky slovnik. Bratislava: Lingea s.r.0., 2012 - (Slovnikové heslo jsem pielozil ze
slovenského jazyka.) V uvedeném kontextu mi pti§lo slovo lepsi vhodné. Je ale zahodno zminit, Ze Aristoteles
mohl mit na mysli i jiny z vyznamtl.
3 Mize znamenat (slovnikové heslo jsem pielozil ze slovenského jazyka): Pomér, imér, obdobnost, spravny
pomér, soulad, pravidelnost (ibid str. 141)
#1133b-25
5 Toto déleni je z Politiky 1257a6-13, ale je uzite¢né ho znat, pti vykladu Etiky.
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toho, co jiz bylo napsano, miizeme fici, Ze sménna hodnota je zafazena do kategorie kvantity.
To neplati o hodnoté¢ uzitkové, protoze tu nemiizeme srovnavat, co do rovnosti a nerovnosti.
Aristoteles se poté pokousi nalézt néco, ¢im jsou komodity srovnatelné a navrhuje dva
kandidaty (Etika 1133a19). Témi jsou penize a potieba (ypeia®). Obé moznosti viak nejsou
dostacujici na vysvétleni srovnatelnosti komodit. Penize, a€ se pouzivaji k srovnavani riznych
véci, tak nefe$i nas problém, protoze srovnatelnost uz je predem piedpokladand.” Podle
Aristotela vSak ani potieba nemtize slouzit ke srovnatelnosti komodit, protoze se nejednd o
jejich sdilenou vlastnost, ale o vlastnost mezi sebou obchodujicich 1idi®. Potieba viak slouzi
jako zaklad pro sménu, protoze lidi, co nic nepottebuji, nemusi obchodovat. Potieba déla véci
sménitelné v praktickém slova smyslu, ale ne v tom, na ktery se ptame (1133b19-20).

Aristoteles se zabyva ekonomickymi tématy také ve své Politice, a to hned v prvni
knize. Tam fesi témata spravného vydélavani a smény. Ekonomika neni odlou¢ena od problému
mravnich a politickych, proto také produkce i obchod jsou vzdy vedeny v souvislosti s dobrym
zivotem a obci.? Obchod je dillezity, protoze pomahé obyvateliim obce zajistovat jejich potieby
a umoznuje jim zit dobry Zivot. Takovy obchod je vSak pfirozené zaméfen k zaopatfovani
uzitkové hodnoty, protoze ta lidem pomaha realizovat rizné cile.® Vznik penéz podle
ekonomice vyuzivajici penize je, ze v ni vznikaji nékteré nespravné praktiky k ziskani penéz.
Tyto praktiky jsou spojeny s podobou jakou sména miize mit. Nejjednodus$im a primarnim
typem smény je vyména komodity za komoditu, kterou ozna¢ime C-C.** Clovék potiebuje
néjakou véc k uskute¢néni néjakého cile, za tim ucelem vymeéni néco svého za tuto véc. Miize
ale nastat situace, kdy naptiklad chce vyménit kvétak za niiz, ale nez najde nékoho ochotného
se do tohoto obchodu zapojit, kvétak se mu zkazi. Proto pro praktické potieby je lepsi sména
typu C-M-C, kdy vyménime komoditu za penize a jejich prostfednictvim poté zakoupime
chtény produkt. Oba tyto typy smény jsou v poradku.!? Problém nastane, kdyz nékdo u¢ini
obchod za uc¢elem mnozeni penéz. Takovym obchodem miize byt sména, kdy koupi produkt,
jen aby prodal za vice penéz, tedy sména typu M-C-M. Takové pocindni totiZ neni zacileno na
uspokojovani potieb, ale jedna se o nefest obzerstvil®. Pfirozené sména typu M-M, kdy se
jedinec snazi obohatit tim, Ze mnoZi penize penézi, jako napiiklad pljckou s uroky, je také
hodna odsouzeni.'* M-M i M-C-M jsou zaméfeny na sménnou hodnotu. Ta je ale kvantitou,
takZe jeji velikost je teoreticky nekonecnd, vzdy totiz ¢lovek bude moct mit jesté trochu vice
penéz, protoze se vlastné jedna o Ciselnou fadu tahnouci se do nekonec¢na. Bohatstvi obce je
podle Aristotela zaloZeno na uzitkové hodnotg.

Nakonec je dobré zminit Aristotelovo pojeti penéz. Ty maji vice funkci a to jako
prostfednik smény, uchovatel a métitko hodnoty (Etika 1133b-10-20). Problém je, Ze uzivame-
li penize samotné na vydélavani penéz, je to v rozporu s jejich prirozenosti.

® Nejedna se o ekonomicky pojem ““poptavka’’, ale o mnohoznaéngjsi vyraz viz str. 1308 PANCZOVA, Helena.
Grecko-slovensky slovnik. Bratislava: Lingea s.r.0., 2012. Scott Meikle na to, Ze se nejdena o poptavku klade
velky duaraz (viz str. MEIKLE, Scott. Aristotle's Economic Thought. New York: Oxford University Press, 1995).
7 viz str. 22 MEIKLE, Scott. Aristotle's Economic Thought. New York: Oxford University Press, 1995

8 viz str. 25 a 31 ibid

9 viz str. 44 ibid

10 viz str. 57 (posledni odstavec)-59 ibid

11 C jako anglické slovo commodity. Sména komodity za komoditu. Stejné “’Marxovské’’znaceni uziva i Scott
Meikle v Aristotle's Economic Thought.

12 viz str. 88 ibid

13 viz str. 60 ibid

14 viz str. 63 ibid



1.2 Tomas Akvinsky

Tomas Akvinsky predstavuje nejdilezitéjsi ¢lanek z prehistorie Salamanské Skoly. To
jednak z divodu, Ze byla zalozena Franciscem Vittoriou, ktery byl dominikédn a komentator
Summy, ale také i kvili ostatnim scholastikiim, protoze univerzita bylo z pocatku pievazné
zaloZena a obsazena ¢leny dominikanského fadu, neZ poté nastoupili jezuité.!® Tomas se
zabyval ekonomicko-etickymi otazkami ptfedev§im v Secunda Secundae partis Summy
Teologicke, a to v kvestiich Cislo 66, 77 a 78. Je vSak mozné objevit mnoho dalSich zajimavych
ekonomickych ideji analyzou i n€kterych jinych pasazi, které nejsou explicitné ekonomické.
Prvni kvestie, kterou se vSak budeme zabyvat, je s ¢islem 62 o nahrad¢. Davodem je, Ze je zde
vylozen vztah sménné spravedlnosti a ndhrady. Toto TomésSovo pojeti nahrady je
piedpokladem k porozumeéni pozd¢€jsim scholastikiim, kdyz napiiklad mluvi o ndhradé pii ajmé
z nespravedlivého urokovani. Nejde nam o to ji analyzovat stejné diikladné jako tfi ekonomické
kvestie zminéné dfive, ale je uzite¢né alespon vylozit prvni dva artikuly, abychom se dozvédéli
vaznost nahrady a jeji vztah ke spravedlnosti.

V predmluvé 62. kvestie Tomas identifikuje osm otazek, které je tfeba ohledné tohoto
tématu zodpoveédét (1I-11 Q. 62 pr.).

Prvni ¢lanek se zabyva tim, zda je ndhrada ukonem sménné spravedlnosti. Proti této tezi
jsou namitany tfi argumenty. Prvni tvrdi, Ze spravedlnost, jakozto majici povahu dluhu
(rationem debiti), vyluéuje nahradu, ktera tak jako dar mize byt néco, co ¢lovék neni dluzny. 8
Druhy argument tvrdi, ze to, co pteslo (transiit) a neni, nelze nahradit. Pokracuje pak, ze ¢iny
a trpeni (actiones et passiones) necekaji (non manent), ale piechazi (transeunt), z ¢ehoz plyne,
7e nahrada nemize byt n&jakou ¢asti spravedInosti.!” Treti argument tvrdi, Ze nahrada neni vice
spravedlnosti distributivni neZ sménnou, a to kviili tomu, Ze ¢lovéku miize byt néco odebrano
(subtrahi) nejen ve sméné, ale i pfi rozdéleni.’® Proti témto argumentim stoji namitka, Ze
nahrada je opakem odebrani (ablationi). Kdyz se nékdo dopusti nespravedlnosti ve sméné, tak
tomu je tak, ze mu odebere néjakou veéc. To vSak je mozné napravit ndhradou jakozto
spravedlivym ¢inem ve sméné.®

Toma§ feSi uvedenou problematiku nasledovné. Nejdiive definuje nahradu jako
znovuustanoveni nékoho vlastnikem nebo vlddcem své véci.?° Jedna se o sménou spravedInost,
kvili tomu, Ze se jedna o vyrovnani véci jinou véci.?! Prvni argument neni pravdivy, protoze
nepouziva nahradu spravné. Protoze kdyz n¢kdo da n€komu néco, co neni povinen, tak se
nejedna o nahradu, ale spiSe o dar. S nadhradou to ma spole¢ny hmotny aspekt, ne formalni
aspekt vlastnické naleZitosti, ktery je pro spravedlnost klicovy.?? Druhy argument je zaloZeny
na prechodnosti ¢innosti a trpeni. Tomas ptipousti, Ze tyto jsou pfechodné, ale smeéna se podle
n¢j provadi na urovni U€inkd, které zstavaji (II-11 Q. 62 a. 1 ad 2). Tteti argument je vyvracen,

15 ALVES, A. A, MOREIRA, J. M. The Salamanca School - str. 31
16 Sed sicut donatio potest esse eius quod non debetur, ita etiam et restitutio - 11-11 Q. 62 a. 1 arg. 1
7 Ergo restitutio non videtur esse actus alicuius partis iustitiae. - 1I-11 Q. 62 a. 1 arg. 2
18 .sed etiam in distributione, puta cum aliquis distribuens minus dat alicui quam debeat habere. Ergo
restitutio non magis est actus commutativae iustitiae quam distributivae. - I1-11 Q. 62 a. 1 arg. 3
¥-11Q.62a.1s.c.
20 restituere nihil aliud esse videtur quam iterato aliquem statuere in possessionem vel dominium rei suae. -
I1-11 Q. 62 a. 1 co.
2lEt ita in restitutione attenditur aequalitas iustitiae secundum recompensationem rei ad rem, quae pertinet ad
iustitiam commutativam. - lI-11 Q. 62 a. 1 co.
22Habet tamen aliquam similitudinem restitutionis, quia res materialiter est eadem. Non tamen est eadem
secundum formalem rationem quam respicit iustitia, quod est esse suum alicuius. - 11-11 Q. 62 a. 1 ad 1
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protoze pii rozd€lovani je porovnavana véc s véci, aby bylo rozdéleni spravedlivé. Jedna se
tedy o spravedInost sménnou.?

Druhy ¢lanek se zabyva otdzkou, zda je ndhrada nutné ke spase. Proti tomu je namitano
Ctyfmi argumenty. Prvnim argumentem je, ze nemtize byt ke spase nutné néco, co je nemozné.
Ale nahrada v n&kterych piipadech miiZze byt nemozna, takZe nemiiZze byt nutna ke spase.?*
Druhym argumentem je, ze nahrada nékdy muze vést ke hiichu. Spasa v§ak nemuze pozadovat
hi$né jednani. Tteti tvrdi, Ze n€kdy je mozné nespravedlive trpét, jako napiiklad pii pomluvé,
kdy nevinny ztrati Cest. Ale to, co mu bylo vzato, mu nemiize byt vraceno, takZze ndhrada
nemize byt spjata se spasou. Ctvrty argument také vychazi z toho, Ze nékteré nahrady jsou
nemozné a uvadi ptiklad néhrady za zabranéni ziskdni obro¢i.?® Od prvniho argumentu se lisi
tim, Ze se tykd nahrady za branéni v ziskani néjakého dobra, ne odebrani. Proti témto
argumentiim je namitnuto Augustinovym citatem ,,Neodpousti se hiich, dokud neni nahrazeno
odinaté”’?®® Tomas fesi problematiku nasledovné. Sménna spravedlnost spodiva v né&jaké
rovnosti.?’ Ta je realizovana navracenim nespravedlivé odebrané véci.?® Kdyz vsak nékomu
byla odebrana néjaka véc spravedlivé, tak je nespravedlnost ji navratit, pravé kvili rovnosti.?
Z t&chto vét je jasné, ze nahrada je nutna ke spase.® Prvni namitka je zodpovézena tim, ze kdyz
neni mozné rovné ndhrady, tak je alespont mozné nahrady, jako kdyz se vzdava pocta Bohu a
rodi¢tim.%! K druhé namitce Tomas vyjmenovava tfi zptisoby, jak nékomu uskodit na cti a jaka
nahrada je adekvatni. Kdyz nékdo spravedlivé povi pravdu a uskodi nékomu na cti, tak ndhrada
neni potfeba.®? Pokud né&kdo nékoho 1zivé pomlouvd, pak je povinen pfiznat, ze mluvil
nepravdu.® Tretim zptisobem je, kdyz nékdo nespravedlivé povi pravdu, pak je povinen vratit
Sest poskozenému, jak jen mize.3* Ke tfeti namitce je feSeno, Ze je potfeba, aby ucinek byl
nahrazen. Toma§ uvadi nahrazeni vefejné hanby poctou.® Ke ¢tvrté namitce Tomas fika, ze

23 recompensatio quam facit distribuens ei cui dedit minus quam debuit, fit secundum comparationem rei ad rem

-1-11Q.62a.1ad 3

24 Quod enim est impossibile non est de necessitate salutis. Sed aliquando impossibile est restituere id quod est
ablatum, puta cum aliquis abstulit alicui membrum vel vitam. - 1I-11 g. 62 a. 2 arg. 1

25 Sed cum aliquis impedit aliquem ne consequatur praebendam vel aliquid huiusmodi, non videtur quod
teneatur ei ad restitutionem praebendae, quia quandoque non posset. - 11-11 g. 62 a. 2 arg. 4

26 non dimittitur peccatum, nisi restituatur ablatum. - 11-11 q. 62 a. 2 s. c.

27 restitutio, sicut dictum est, est actus iustitiae commutativae, quae in quadam aequalitate consistit. - 11-11 g. 62
a. 2 co.

28 Et ideo restituere importat redditionem illius rei quae iniuste ablata est, sic enim per iteratam eius
exhibitionem aequalitas reparatur. - 1l-11 g. 62 a. 2 co.

29 gj vero iuste ablatum sit, inaequalitas erit ut ei restituatur, quia iustitia in aequalitate consistit. - I1-11 g. 62 a.

2 co.
30 cum igitur servare iustitiam sit de necessitate salutis, consequens est quod restituere id quod iniuste ablatum
est alicui, sit de necessitate salutis. - 11-11 g. 62 a. 2 co.
31 sufficit quod recompensetur quod possibile est, sicut patet de honoribus qui sunt ad Deum et ad parentes - 11-
I1g.62a 2ad1
32 Uno modo, verum dicendo et iuste, puta cum aliquis crimen alicuius prodit ordine debito servato. Et tunc non
tenetur ad restitutionem famae. - I1-11 q. 62 a. 2 ad 2
33 Alio modo, falsum dicendo et iniuste. Et tunc tenetur restituere famam confitendo se falsum dixisse. - 11-11 q.
62a.2ad?
34 Tertio modo, verum dicendo sed iniuste, puta cum aliquis prodit crimen alterius contra ordinem debitum. Et
tunc tenetur ad restitutionem famae quantum potest, sine mendacio tamen, utpote quod dicat se male dixisse, vel
quod iniuste eum diffamaverit. - 11-11 g. 62 a. 2 ad 2
35 actio contumeliam inferentis non potest fieri ut non fuerit. Potest tamen fieri ut eius effectus, scilicet diminutio
dignitatis personae in opinione hominum, reparetur per exhibitionem reverentiae. - I1-11 . 62 a. 2 ad 3
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kdyz je nékomu néco nalezité a nékdo zabrani tomuto ¢loveéku to ziskat, pak je povinen k rovné
nahradé. %

Druhé kvestie, ktera nas bude zajimat ma ¢islo 66 a je vénovana kradezi a loupezi.
Kvestie je rozdélena do deviti artikuldi. Prvni se vénuje vlastnictvi, konkrétné otazce, zda je
Clovéku piirozené vlastnéni (possessio) vnéjSich véci. Proti této tezi je namitano tfemi
argumenty. Prvni argument tvrdi, Ze nikdo si nesmi pfivlastiiovat, co je Bozi, a vlastnictvi v§ech
tvord (creaturarum) nalezi Bohu.®” Druhy argument vychazi z pasaze v Lukasové evangeliu®®
o bohatém ¢lovéku. Ten je kritizovan, protoze neni stvofitelem a nedrzi véci ptirozend.®® Tteti
argument je, Zze Bih ma moc, ale cloveék ji nema a nemlze meénit pfirozenosti véci, a tak tedy
mu neni pfirozené vlastnéni vné&jsich véci.*’ Proti témto tfem argumentfim je namitino
zalmem®*! , Ze Biih polozil ¢lovéku pod jeho nohy vse. Tomas fesi tuto problematiku vlastnictvi
nasledovng. Clovék nema ve své moci piirozenosti véci, ale miize véci uzivat k riznym ciltim.
Podle Aristotela je vlastnéni véci ¢lovéku prirozené.*? Tomas k tomuto zmifiuje princip, Ze
nedokonalé je pro dokonalej$i.*® A nakonec cituje z knihy Genesis, kde ustavuje Pan ¢lovéka
ke svému obrazu a vladcem stvofeni.** Prvni namitka je tedy zodpovézena tak, Ze ¢lovék nema
primarné vlastnictvi stvofenych véci, ale Biih zafidil véci k jeho uzivani®®, a tak je mu to
piirozené.*® Druhy argument je zodpovézen tak, Ze boha¢ si pfisuzuje hlavni vlastnictvi véci,
coz je z predchoziho jasné $patné.*’ Pfirozenost véci patii Bohu, coz je odpovéd na treti
argument.*

Pro pochopeni TomaSova pojeti vlastnictvi je dilezité predstavit také druhy artikul této
kvestie, ktery se zabyva otazkou, zda je nékomu dovoleno drzet n¢jakou véc jako vlastni. K
tomuto se namitéd troji. Prvni argument vychazi ze ptirozen¢ho zakona, ktery tvrdi ze vse je

36 Si vero iam firmatum sit quod alicui detur praebenda, et aliquis propter causam indebitam procuret quod
revocetur, idem est ac si iam habitam ei auferret. Et ideo tenetur ad restitutionem aequalis, tamen secundum
suam facultatem. - 1I-11 ¢. 62 a. 2 ad 4

37 Sed dominium omnium creaturarum est proprie Dei, secundum illud Psalm., domini est terra et cetera. Ergo
non est naturalis homini rerum possessio. - 1I-11 g. 66 a. 1 arg. 1

38 Pak si Fekl: , Tohle udélam: Zborim stodoly, postavim vetsi a tam shromdzdim viechno své obili i ostatni
zasoby Lukas 12:18 Cesky ekumenicky pieklad. Tomas cituje: congregabo omnia quae nata sunt mihi et bona
mea - lI-11 g. 66 a. 1 arg. 2.

39 Sed illa quae homo possidet naturaliter, potest aliquis convenienter dicere esse sua. Ergo homo non possidet
naturaliter exteriora bona - 11-11 g. 66 a. 1 arg. 2

40 dominus nomen est potestatis. Sed homo non habet potestatem super res exteriores, nihil enim potest circa
earum naturam immutare. Ergo possessio exteriorum rerum non est homini naturalis. - 11-11 . 66 a. 1 arg. 3

41 Tomas cituje ¢ast zalmu 8:7 - Svéfujes mu viddu nad dilem svych rukou, viechno pod nohy mu klades. - Cesky
ekumenicky pteklad. Tomasova citace: omnia subiecisti sub pedibus eius, scilicet hominis.

42 Et ex hac ratione philosophus probat, in I Polit., quod possessio rerum exteriorum est homini naturalis. - 1111
g. 66 a. 1 co.

43 quasi propter se factis; semper enim imperfectiora sunt propter perfectiora, ut supra habitum est. - 1111 g. 66
a. 1 co.

44 in qua imago Dei consistit, manifestatur in ipsa hominis creatione, Gen. I, ubi dicitur, faciamus hominem ad

similitudinem et imaginem nostram, et praesit piscibus maris, et cetera. - I1-11 g. 66 a. 1 co.

45 Et ipse secundum suam providentiam ordinavit res quasdam ad corporalem hominis sustentationem. - I1-11 g.
66a. ladl

46 Et propter hoc homo habet naturale rerum dominium quantum ad potestatem utendi ipsis. - 11-11 g. 66 a. 1 ad
1

47 dives ille reprehenditur ex hoc quod putabat exteriora bona esse principaliter sua, quasi non accepisset ea ab
alio, scilicet a Deo. - I1-11 . 66 a. 1 ad 2
48 ratio illa procedit de dominio exteriorum rerum quantum ad naturas ipsarum, quod quidem dominium soli
Deo convenit, ut dictum est. - 11-11 g. 66 a. 1 ad 3
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spole¢né.*® Druhy argument vychézi z citatu Basila o bohagich, ktefi tvrdi, Ze povazuji za své,
co je spole¢né.®® Tteti tvrdi, Ze Ambroz vyzyval, abychom nenazyvali nase, co je spole¢né a Ze
vnéj§i veci nazval spoleénymi.®! Proti témto argumentim je namitano z Augustinova Proti
heretikiim.5? Tomas rozviji své pojeti vlastnictvi a fe§i zminéné potize. Clovék miize vnéjsi véci
(rem exteriorem) spravovat (procurandi) a vydavat (dispensandi). Tomas shledava vlastnictvi
nutnym a dokazuje to tfemi tvrzenimi. Zaprve, kazdy 1épe spravuje to, co je jeho, nez to, co je
spoleéné, protoze kazdy nechava spravovani spoleéného na ostatnich.>® Zadruhé, je fadng;jsi,
kdyz kazdému nalezi né&jaka vlastni véc a je méné zmatkia.>* Zatieti, je lepsi, kdyz si kazdy
hledi svych véci, protoze kdyz jsou véci nerozdélené, vznikaji svary.>® Tomas poté vyvraci
namitky. Prvni je vyvracena tak, ze pfirozeny zakon netvrdi, Ze vSe je spole¢ného vlastnictvi,
ale ani nestanovuje soukromé vlastnictvi, protoze to déla pozitivni pravo.>® Druh4 namitka je
Spatnou interpretaci Basilova vyroku, protoze bohac je Spatny, kvili tomu, Ze brani ostatnim v
uzivani dfive spolecné véci.’’Treti namitka je vyvricena interpretaci AmbroZova vyroku,
jakozto tykajiciho se uzivani spole¢ného.”®

V kvestii ¢islo 77 se Tomas zabyva etickymi otdzkami spojenymi s prodejem. Témi
jsou moralni status ptedrazovani, prodeje chybného zbozi, zamlceni vady zbozi, a nakonec,
jestli je spravné prodavat néco draz, nez za kolik bylo prodejcem zakupeno. Nyni se podivejme
na argumenty pro schvalitelnost prodeje véci draz, nez je jeji hodnota.>® Prvni argument je
zaloZen na premise, Ze spravedlnost je v zélezitostech mezilidskych vztaht vymezena podle
obc&anskych zakoni® (leges civiles) a ty povoluji piedrazovat &i kupovat lacing. Druhym
argumentem je, Ze je piirozené chtit vice ziskat a méné dat ve sméné, a to se dokazuje citaty z

49 Sed secundum ius naturale omnia sunt communia, cui quidem communitati contrariatur possessionum
proprietas. - 1111 q. 66 a. 2 arg. 1
50 similes sunt divites qui communia, quae praeoccupaverunt, aestimant sua esse. Sed illicitum esset praecludere

viam aliis ad potiendum communibus bonis. - ll-11 g. 66 a. 2 arg. 2
51 Appellat autem communes res exteriores, sicut patet ex his quae praemittit. Ergo videtur illicitum esse quod
aliquis appropriet sibi aliquam rem exteriorem. - 11-11 q. 66 a. 2 arg. 3

52Augustinus dicit, in libro de Haeres., apostolici dicuntur qui se hoc nomine arrogantissime vocaverunt, €o
quod in suam communionem non acciperent utentes coniugibus, et res proprias possidentes, quales habet
Catholica Ecclesia et monachos et clericos plurimos. - Il-11 g. 66 a. 2 s. c.

53 Primo quidem, quia magis sollicitus est unusquisque ad procurandum aliquid quod sibi soli competit quam
aliquid quod est commune omnium vel multorum, quia unusquisque, laborem fugiens, relinquit alteri id quod
pertinet ad commune - 11-11 g. 66 a. 2 co.

54 Alio modo, quia ordinatius res humanae tractantur si singulis immineat propria cura alicuius rei
procurandae, esset autem confusio si quilibet indistincte quaelibet procuraret. - 11-11 g. 66 a. 2 co.

%5 Tertio, quia per hoc magis pacificus status hominum conservatur, dum unusquisque re sua contentus est.
Unde videmus quod inter eos qui communiter et ex indiviso aliquid possident, frequentius iurgia oriuntur. - 11-11
g. 66 a. 2 co.

56 Ad primum ergo dicendum quod communitas rerum attribuitur iuri naturali, non quia ius naturale dictet
omnia esse possidenda communiter et nihil esse quasi proprium possidendum, sed quia secundum ius naturale
non est distinctio possessionum, sed magis secundum humanum condictum, quod pertinet ad ius positivum - 11-11
g.66a 2ad1l

57 Et similiter dives non illicite agit si, praeoccupans possessionem rei quae a principio erat communis - I1-11 g.
66a.2ad?2

%8 quod cum dicit Ambrosius, nemo proprium dicat quod est commune, loquitur de proprietate quantum ad
usum. - 11-11 g. 66 a. 2 ad 3

59 Ad primum sic proceditur. Videtur quod aliquis licite possit vendere rem plus quam valeat. - 11-11 q. 77 a. 1
arg. 1
60 Justum enim in commutationibus humanae vitae secundum leges civiles determinatur - I1-11 q. 77 a. 1 arg. 1
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knihy Prislovi a z Augustina.’! Co je vsak piirozené a spolecné, neni hiichem.®? Tteti argument
je, ze jeden miize mit vice uzitku z véci, a to i kdyZ ji ziska predrazené.®® Tomas odpovida
nasledujicim zptisobem. Pokusit se néco prodat nad spravedlivou cenu pomoci podvodu je vzdy
htich.%* Obchodni sména miize mit dvoji podobu. Prvni podobou je b&zny obchod, ktery byl
ustanoven pro obecny uzitek (communi utilitate), kde jsou komodity pfi sméné poméfovany
mezi sebou, co do rovnosti.®® Sama povaha obecného uzitku totiz vyzaduje rovnost mezi obéma
stranami smény.%® Druha podoba smény je, kdyZ napiiklad nékdo z nouze potfebuje ndjaké
zbozi a druhy mu ho poskytne, a¢ ho to n&jak poskodi.®’ V tomto piipadé je potieba ptihlizet
nejen k véci, ale také k prodavajicimu a jeho utrpeni.®® K prvni namitce Tomas pise, Ze i kdyz
obcansky zakon toleruje nectnostné chovéni, tak zdkon Bozi ne.%® K druhé namitce je psano,
7e zminéna inklinace neni vlastni lidské piirozenosti, ale nefesti.”® Tieti je zodpovézena
rozdélenim dvou podob obchodni smény.

Dalsi dva artikuly se tykaji néceho, co bychom dnes mohli nazvat reklamace vadného
zbozi. Prvni se tykd moralni ptipustnosti prodeje vadného zbozi, a druhy povinnosti prodavace
sdélit zdkaznikovi tuto vadu. Z hlediska ekonomického mysleni je v§ak pro nds zajimavy ¢tvrty
artikul vénovany otazce preprodeje. Proti této praktice jsou namitany tii argumenty. Prvni je z
pisma a tvrdi, Ze preprodej vede k vyhnani z Boziho chramu.”* K tomuto se poji citat od
Zlatoustého a Kassiodora.”? Druhy argument tvrdi, Ze je nespravedlivé prodat néco draz nez to

61 Sed sicut Augustinus refert, X111 de Trin., dictum cuiusdam mimi fuit ab omnibus acceptatum, vili vultis
emere, et care vendere. Cui etiam consonat quod dicitur Prov. XX, malum est, malum est, dicit omnis emptor, et
cum recesserit, gloriatur. - 11-11 q. 77 a. 1 arg. 2
62 quod est omnibus commune videtur esse naturale et non esse peccatum. - 11-11 . 77 a. 1 arg. 2
63 Sed secundum philosophum, in VIII Ethic., in amicitia utilis recompensatio fieri debet secundum utilitatem
quam consecutus est ille qui beneficium suscepit, quae quidem quandoque excedit valorem rei datae; sicut
contingit cum aliquis multum re aliqua indiget, vel ad periculum evitandum vel ad aliqguod commodum
consequendum. - 1I-11g. 77 a. L arg. 3
64 fraudem adhibere ad hoc quod aliquid plus iusto pretio vendatur, omnino peccatum est, inquantum aliquis
decipit proximum in damnum ipsius. - 1I-11 g. 77 a. 1 co.
%5 Quod autem pro communi utilitate est inductum, non debet esse magis in gravamen unius quam alterius. Et
ideo debet secundum aequalitatem rei inter eos contractus institui. Quantitas autem rerum quae in usum
hominis veniunt mensuratur secundum pretium datum, ad quod est inventum numisma, ut dicitur in V Ethic. - 11-
I1g.77a. 1 co.
%6 sicut patet per philosophum, in I Polit. Quod autem pro communi utilitate est inductum, non debet esse magis
in gravamen unius quam alterius. - 11-11 g. 77 a. 1 co.
67 Alio modo possumus loqui de emptione et venditione secundum quod per accidens cedit in utilitatem unius et
detrimentum alterius - 11-11 g. 77 a. 1 co.
%8 Et in tali casu iustum pretium erit ut non solum respiciatur ad rem quae venditur, sed ad damnum quod
venditor ex venditione incurrit. Et sic licite poterit aliquid vendi plus quam valeat secundum se, quamvis non
vendatur plus quam valeat habenti. - 11-11 g. 77 a. 1 co.
% Et ideo lex humana non potuit prohibere quidquid est contra virtutem, sed ei sufficit ut prohibeat ea quae
destruunt hominum convictum, alia vero habeat quasi licita, non quia ea approbet, sed quia ea non punit. ... Sed
lex divina nihil impunitum relinquit quod sit virtuti contrarium. - 1lI-11 g. 77a. 1 ad 1
0 Unde patet quod illud commune desiderium non est naturae, sed vitii. Et ideo commune est multis, qui per
latam viam vitiorum incedunt. - 1I-11 . 77 a. 1 ad 2
1 Sed nullus eiicitur de templo nisi propter aliquod peccatum. Ergo talis negotiatio est peccatum. - I1-11 g. 77 a.
4arg. 1
2 Dicit enim Chrysostomus, super Matth. XXI, quicumque rem comparat ut, integram et immutatam vendendo,
lucretur, ille est mercator qui de templo Dei eiicitur. Et idem dicit Cassiodorus, super illud Psalm., quoniam non
cognovi litteraturam, vel negotiationem secundum aliam litteram, quid, inquit, est aliud negotiatio nisi vilius
comparare et carius velle distrahere? Et subdit, negotiatores tales dominus eiecit de templo. - 1I-11 . 77 a. 4
arg. 1
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stoji, coz preprodej je.”® Tieti argument je zaloZzen na tom, Ze duchovnim je zakéazano
obchodovani (negotiatio), ale to je tak kvili tomu, Ze nesmi hiesit.”* Tomas za¢ina vyklad
rozdélenim smény na dva typy. Prvni je pfirozena a nutna, a druha je orientovana na zisk. Jedna
se o rozdéleni typti smén, které jsme popsali v kapitole o Aristotelovi. Tomas dodava, ze i kdyz
je obchodovani pro zisk ne¢im poskvrnéné, tak miize slouzit dobru a jako piiklad uvadi obzivu,
pomoc chudym a zajisténi zbozi pro spoletenstvi.” K prvnimu argumentu Tomas§ dodava, ze
jde o obchodovani se ziskem jakozto poslednim cilem.’® K druhému, Ze je platny pouze kdyz
je cilem draz prodat.”” A nakonec tfetimu je vyéteno, ze duchovni se nemaji zdrZovat pouze
zlého, ale i zlu podobnym (speciem) &intim. "

Nyni se podivejme na kvestii ¢islo 78 vénovanou urokiim. Prvni artikul se zabyva
otazkou hfiSnosti ptij¢ovani s trokem. Proti tomu je namitdno sedm argumentt:
Neni htich nasledovat Krista, ale podle Lukase 19, JeZi§ p¥ijima uroky.”
Ve starém zakoné je povolené davat uroky cizincam®.
Podle ob&anskych zakontl je povoleno davat troky®!.
Opomenuti rady neni hiichem, takze opomenuti Lukas 6 je v poradku®?.
Neni hiisné pozadovat penize za néco, co nemusime de¢lat a piijcovani délat
nemusime.
Pro¢ by mélo byt $patné brét poplatek za stiibro v podobé mince, a ne nadoby?%*
7. Clovék neni nucen pijéit si s irokem.%

agkrownE

@

73 contra iustitiam est quod aliquis rem carius vendat quam valeat, vel vilius emat, ut ex dictis apparet. Sed ille
qui, negotiando, rem carius vendit quam emerit, necesse est quod vel vilius emerit quam valeat, vel carius
vendat. - llI-11 . 77 a. 4 arg. 2

4 Non autem negotiatio clericis interdicenda esse videtur nisi propter peccatum. - I1-11 q. 77 a. 4 arg. 3

'S Et sic negotiatio licita reddetur. Sicut cum aliquis lucrum moderatum, quod negotiando quaerit, ordinat ad
domus suae sustentationem, vel etiam ad subveniendum indigentibus, vel etiam cum aliquis negotiationi intendit
propter publicam utilitatem, ne scilicet res necessariae ad vitam patriae desint, et lucrum expetit non quasi

finem, sed quasi stipendium laboris. - lI-11 g. 77 a. 4 co.
76 quod verbum Chrysostomi est intelligendum de negotiatione secundum quod ultimum finem in lucro constituit
-l-11g. 77a. 4ad 1

7 non quicumque carius vendit aliquid quam emerit, negotiatur, sed solum qui ad hoc emit ut carius vendat. -
-1l q. 77a. 4ad 2

78 clerici non solum debent abstinere ab his quae sunt secundum se mala, sed etiam ab his quae habent speciem
mali. - IlI-11 g. 77a. 4ad 3

9 Nullus enim peccat ex hoc quod sequitur exemplum Christi. Sed dominus de seipso dicit, Luc. XIX, ego
veniens cum usuris exegissem illam, scilicet pecuniam mutuatam. - 11-11 . 78 a. 1 arg. 1

80dicitur in Psalm., lex domini immaculata, quia scilicet peccatum prohibet. Sed in lege divina conceditur aliqua
usura, secundum illud Deut. XXIII, non faenerabis fratri tuo ad usuram pecuniam, nec fruges nec quamlibet
aliam rem, sed alieno. Et, quod plus est, etiam in praemium repromittitur pro lege servata, secundum illud Deut.

XXVIII, faenerabis gentibus multis; et ipse a nullo faenus accipies. - 1I-11 g. 78 a. 1 arg. 2
81 rebus humanis determinatur iustitia per leges civiles. Sed secundum eas conceditur usuras accipere. - lI-11 q.
78a.larg.3

82 praetermittere consilia non obligat ad peccatum. Sed Luc. VI inter alia consilia ponitur, date mutuum, nihil
inde sperantes. - I1-11 g. 78 a. 1 arg. 4
83 pretium accipere quo eo quod quis facere non tenetur, non videtur esse secundum se peccatum. - 11-11 g. 78 a.
larg.5
84 argentum monetatum, et in vasa formatum, non differt specie. Sed licet accipere pretium pro vasis argenteis
accommodatis. - 1l-11 g. 78 a. 1 arg. 6
85 quilibet potest licite accipere rem quam ei dominus rei voluntarie tradit. Sed ille qui accipit mutuum
voluntarie tradit usuram. - 11-11 g. 78 a. 1L arg. 7
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Tomas zac¢ina vyklad o ptijcce s irokem nésledovné. Davat Grok na pljcené penize je
nespravedlivé, protoze se prodava néco, co neni.?® Spotiebni zbozi se vzdy predava i s
vlastnictvim kvili tomu, Ze by nedavalo smysl dostat takové zbozi a spravné ho nevyuzit.®’
Kdyz n€kdo bere urok za to, ze dluznik uzivé ptij¢ené penize, tak chce dvakrat zaplatit za tu
samou véc.®8 Prvni namitka bere metaforu doslovné. V citatu se mluvi o duchovnich dobrech.®
Druha namitka je Spatnym vykladem, protoze zidé obecné neméli piijimat pajcky, ale pro
kfestany je univerzalita tohoto zdkazu v dob& evangelia jesté ziejméjsi.®® Tieti argument z
obcanského prava je nespravny, protoze obéanské pravo nechava nékteré hiichy beztrestné.
Na ¢&tvrty argument je odpovéd’, Ze opomenuti rady hiich neni, ale pfikazani je.®? K patému
argumentu je feceno, ze véfitel miize chtit odménu, ale nesmi si nechat platit za néco, co neni.”
Proti §estému argumentu je namitnuto, e hlavnim Gi¢elem nadob neni je spotiebovat.®* Sedmy
argument je problematicky, protoze neni pravda, ze ten, kdo je v nouzi, neni nucen si vzit
pljcku.®

Na zavér je zahodno stru¢né a zjednoduSené shrnout TomasSovi eticko-ekonomické
pozice. Zaprvé, soukromé vlastnictvi je dilezité z praktickych diivodi a je zaloZené v rozumové
prirozenosti ¢lovéka. Neni vSak absolutni a nesmi byt v konfliktu s obecnym blahem. Obchod
je uzite¢ny a nékdy i nutny. Existuji ale pochybné a odsouzenihodné varianty obchodu,
predevsim ty orientované na zisk jakozto posledni cil. Pij¢ovani s irokem je hodné odsouzeni
jak z pozic teologickych, tak i filosofickych. Je v§ak mozné nékomu ptjcit penize a chtit za to
odménu.

1.3 Jan Duns Scotus

Jan Duns Scotus se zabyva ekonomickymi otazkami v kontextu nahrady ve svém textu
Utrum poenitens teneatur restituere.®® Jeho mysleni p¥imo ovlivnilo naptiklad Cristobala
Villalona, ktery poté na zdklad¢ toho odsoudil obchod s penézi. Nejdifive se podivame na
Scotliv velmi dimyslny vyklad vlastnictvi.

86 accipere usuram pro pecunia mutuata est secundum se iniustum, quia venditur id quod non est - 11-11 q. 78 a.
1 co.

87 quaedam res sunt quarum usus est ipsarum rerum consumptio, sicut vinum consumimus eo utendo ad potum
... Et propter hoc in talibus per mutuum transfertur dominium. Si quis ergo seorsum vellet vendere vinum et
seorsum vellet vendere usum vini, venderet eandem rem bis, vel venderet id quod non est. - 1I-11 g. 78 a. 1 co.
88 Et propter hoc secundum se est illicitum pro usu pecuniae mutuatae accipere pretium, quod dicitur usura. -
I1-11 g. 78 a. 1 co.

89 ysura ibi metaphorice accipitur pro superexcrescentia bonorum spiritualium - 11-11 q. 78 a. 1 ad 1

90 Judaeis prohibitum fuit accipere usuram a fratribus suis, scilicet ludaeis, per quod datur intelligi quod
accipere usuram a quocumque homine est simpliciter malum; debemus enim omnem hominem habere quasi

proximum et fratrem, praecipue in statu Evangelii, ad quod omnes vocantur. - I1-11 g. 78 a. 1 ad 2

9 leges humanae dimittunt aliqua peccata impunita - 11-11 q. 78 a. 1 ad 3

92 quod dare mutuum non semper tenetur homo, et ideo quantum ad hoc ponitur inter consilia. Sed quod homo
lucrum de mutuo non quaerat, hoc cadit sub ratione praecepti. - 1l-11 g. 78 a. 1 ad 4

9 jlle qui mutuare non tenetur recompensationem potest accipere eius quod fecit, sed non amplius debet
exigere. Recompensatur autem sibi secundum aequalitatem iustitiae si tantum ei reddatur quantum mutuavit.
Unde si amplius exigat pro usufructu rei quae alium usum non habet nisi consumptionem substantiae, exigit
pretium eius quod non est. - 11-11 . 78 a. 1 ad 5
94 usus principalis vasorum argenteorum non est ipsa eorum consumptio, et ideo usus eorum potest vendi licite,
servato dominio rei. - I1-11 . 78 a. 1 ad 6
9 jlle qui dat usuram non simpliciter voluntarie dat, sed cum quadam necessitate, inquantum indiget pecuniam
accipere mutuo, quam ille qui habet non vult sine usura mutuare. - I1-11 g. 78 a. 1 ad 7
9 Zde vyuzivam pieklad a prepsany latinsky text: WOLTER, A. B., John Duns Scotus’ Political and Economic
Philosophy, New York, The Franciscan Institute, 2001 ISBN: 1-57659-172-7
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V originalnim stavu nevinnosti (De statu innocentiae) nebylo soukromého majetku. To
je zalozeno na tom, ze soukromy majetek je vhodny k udrzeni zivota a k podileni se na klidném
zivotd.%” Oboji z téchto udelt ale bylo mozné realizovat spoleénym vlastnictvim, protoze kdyz
by nikdo druhému neskodil, tak by soukromé vlastnictvi bylo nadbyteéné.®® Po padu (lapsum)
se vSak situace zménila. Kazdy zly clovek by si vzal ze spolecného vice nez potiebuje, a tak je
nutno spoleény majetek rozdélit.® To se délo podle pozitivniho prava. Diivodem je, Ze ani Bozi
ani piirozeny zakon neudéluji soukromy majetek.’®’ Kdo vsak ma autoritu rozdélit, co bylo
puvodné spolecné? Scotus tvrdi, Zze Cloveék s umétenosti a obanskou autoritou. Tu ziskal
obecnou shodou ostatnich &lenti komunity.!%! Autoritou plynouci z piirozeného zikona je
otcovska.!?? Kdyz je vice rodin na jednom misté, dava smysl pfedat organizaci jedné osobé
nebo uzsi skuping.!® Prvni déleni majetku tedy bylo podle pozitivniho zékona, ktery byl
ustanoveny spravedlivou ob&anskou autoritou.'® Tak podle Scota vznikl soukromy majetek.

Po této genezi soukromého majetku nasleduje vyklad pfeneseni vlastnictvi a smény.
Véc mizeme nékomu dat dvéma zpisoby. Jednak prenést na druhého vlastnictvi dané véci.
Jinak takeé tak, Ze mu svéfime jeji uzivani, ale ponechame si vlastnictvi. Toto pfeneseni se miize
stat bud’'to podle autority panovnika, zdkona nebo vlastnika. Co se ty¢e zakona a panovnika,
tak ti jsou opravnéni odebrat n€ékomu majetek ze stejného dtivodu, z jakého mu ustanovili jeho
vlastnictvi.!% Potud kazdy pfijimd autoritu panovnika za svou, miize panovnik organizovat
majetek podle spravedlivych zakont.1%® Co se tyde soukromé osoby, miize svobodné piedat
majetek ve dvou smyslech. Jednak jako dar o¢ekavajic nic jako nahradu, nebo piedat nékomu
svilj majetek s ocekavanim néceho za néj. Tento druhy nepovazuje Scotus za plné svobodny.
Dar je svobodny, protoze jeden svobodné piijima a druhy se zbavuje téz véci, dle své liboviile.

97 WOLTER, A. B., John Duns Scotus’ Political and Economic Philosophy str. 30 - Ratio ad hoc duplex. Prima,
quia usus rerum secundum rectam rationem ita debet competere hominibus sicut congruit ad pacificam
conversationem et necessariam sustentationem.
98 jbid str. 28 - de lege naturae vel divina non sunt dominia rerum distincta pro statu innocentiae; immo tunc
erant omnia communia.
9 ibid str. 30 - Et rationabiliter, propter eadem duo. Primo, quia communitas omnium rerum esset contra
pacificam conversationem, cum malus et cupidus occuparet ultra ea quae essent sibi necessaria.
100 ibid str.30 - quod revocato isto praecepto legis naturae de habendo omnia communia, et per consequens
concessa licentia appropriandi et distinguendi communia, non fiebat actualiter distinctio per legem naturae, nec
per divinam.
101 ibid str. 34 - Secunda respicit cohabitantes quantumcumque nulla consanguinitate vel propin quitate sibi
coniunctos, utpote si ad civitatem aliquam aedificandam vel inhabitandam concurrerunt extranei aliqui,
videntes se non posse bene regi sine aliqua auctoritate, poterant concorditer consentire, ut vel uni personae vel
communitati committerent illam communitatem; et uni personae vel pro se tantum-et successor eligeretur sicut
ipse-vel pro se et tota sua posterioritate.
102 ibid str.32 - scilicet paterna, iusta est, scilicet ex lege naturae, qua omnes filii tenentur parentibus obedire,
nec ista per aliquam legem positivam
103 ibid str. 34 - Et ista auctoritas politica utraque iusta est, quia iuste potest quis se submittere uni personae
vel communitati in his quae non sunt contra legem Dei, in quibus melius potest dirigi per illum cui se subicit vel
submittit quam per seipsum.
104 "ibid str. 34 - Ex his sequitur sexta conclusio quod prima divisio dominiorum potuit esse iusta a lege positiva
iusta sive lata a patre sive a principe iuste principante sive communitate iuste regulante vel regente, et hoc
modo probabile est factum fuisse.
105 ibid str. 37 - De prima translatione sit haec prima conclusio in hoc articulo quod translatio dominii
auctoritate legis iustae iusta est. Probatur, quia si lex iusta potuit iuste determinare prima dominia, et non
minor est auctoritas legis vel principis quod habeo hic pro eodem post divisionem dominorum quam ante, ergo
propter causam eandem et eundem effectum potest iuste transferri dominium postquam fuerat alicui
appropriatum.
106 “ibid str. 38 - ergo illa communitas habens istum consensum quasi iam oblatum per hoc quod quilibet
consensit in leges iustas condendas a communitate vel principe, potest per legem iustam cuiuslibet dominium
transferre in quemlibet.
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Ptipad druhy je smluvni ptfedani. Smlouva je latinsky vystizné contractus, protoze svazuje dvé
vile k néCemu. Scotus pak predstavuje klasické déleni smén, které zname jiz od Aristotela.
Scotus ve spojeni smény komodity za komoditu (C-C) dava dvé podminky. Prvni je, Ze se nesmi
jednat o podvod.l%” Kli¢ovymi kategoriemi jsou podstata, kvalita a kvantita.’®® Podvodnik
podvadi, kdyz nékomu déa néco, co se lisi od dohody podstatou tak, Ze mu da jiny predmét.
Kvalitou, kdyz ma zbozi neocekavanou kvalitu, kterd neni v souladu se zamySlenou sménou.
A kvantitou, kdyz podvadi, co do mnozstvi ¢i velikosti. Druhou podminkou je, Ze se musi
udrzet rovnost hodnoty. Ta se méfi pomérem piirozenosti véci vzhledem k lidskému uzitku.
Scotus identifikuje ur¢itou volnost (latitudo), co se ty¢e rovnosti. Véci nejsme nikdy schopni
na 100% srovnat, co do rovnosti, tak je tu volnost stanovena zvykem (consuetudine) nebo
pozitivnim pravem. Dalsi typ smény, totiz komodita za penize ¢i opacné (C-M nebo M-C) se
nazyva prodej nebo koupé podle toho, o kterou stranu smény se jedna. Ten, kdo je né&jak
poskozen ve smyslu, ze musi prodat néco, co druhy nutné potiebuje, tak je opravnén navysit
cenu jako kompenzaci.'® Nefunguje to viak oboustranné. Kdyz ja proddvam a povazuji za
cenné to, co ma zakaznik, nemdzu si kviili tomu zvysit cenu.''? Scotus pokracuje k penézni
pljéce. Vymezuje se proti vydélavani na dvojitém prodeji penéz*'!, podobné jako Tomas. Poté
uvadi dvé vyjimky, kdy je mozné pljcit penize. Jedna dohodou, druha bez ni. Co se tyce té s
dohodou: kdyz nékdo pj¢i druhému penize a chce je mit splacené v urcitou dobu, tak pokud
to je pro n&j nepfijemnost, kdyZ mu nebudou vraceny, ma narok na kompenzaci.'*?Pokud se
domluvi na uroku kdyz véfitel trpi, nebude-li mu splacen, je spravné od dluznika, aby mu dluh
splatil 1 s urokem. Bez dohody je mozné pujcit penize, pokud je dluznikovi bez verbalniho
upozornéni zjevné, ze véfitel chee vydélat.!!3

1.4 Tomas Kajetan

Tomas Kajetan predstavuje dulezity vyvojovy €lanek pfedchiidci Salamanské Skoly,
ze Salamanky zabyvali z hlediska ekonomické teorie. Prozkoumat Kajetanovi postiehy ohledné
tohoto tématu je cenné pro pochopeni pozd¢jsiho vyvoje v teoretickém uchopeni tohoto
problému. Historik ekonomie Murray Rothbard charakterizuje Kajetdna jako ,,liberalniho

107 "ibid str. 42 - Quod domini rerum iuste eas permutant, si sine fraude servant aequalitatem valoris in

commutatis secundum rectam rationem, intelligendo hic condiciones prius expositas ad donationem iustam.
108 ibid str. 42 - Quod primo additur sine fraude, excludit fraudem in substantia, in qualitate et in quantitate.
109 jhid str. 50 - vel ratione poenae conventionalis, dum tamen non fiat in fraudem usurarum; verbi gratia, ego
indigeo pecunia mea ad mercandum, concedo tamen tibi ad certum diem adiciens poenam condicionalem quod
nisi tali die solvas, quia multum damnificabor alia , solves postea tantum ultra.
110 jbid str.48-Sed si emens magnum commodum consequitur ex re illa vendita vel permutata, non potest carius
vendi vel permutari, quia maius commodum consequitur ex re illa sibi vendita , nam propter maius commodum
eius quod consequitur nec res mea est in se pretiosior nec mihi melior, et ideo non debet mihi maius pretium
apportare. Secus autem est quando damnificor, quia tunc est mihi pretiosior, licet non in se.
111 jibid str.50 - Alia ratio est, esto quod pecunia maneret sua, tamen illa pecunia non habet ex natura sua
aliquem fructum, sicut habent aliqua alia ex se germinantia, sed tantum provenit aliquis fructus ex industria
alicuius, scilicet utentis. * Industria autem huius non est eius qui concedit pecuniam ; ergo ille volens recipere
fructum de pecunia, vult habere fructum de industria aliena
112 ibid str.50 -Signum autem quando non est in fraudem usurarum, manifestum est istud quod quando
mercator magis vellet pecuniam sibi solvi die praefixo quam in die crastino cum poena addita vel adiecta. Et per
oppositum est in fraudem usurarum quando vult diem transiri potius quam pecuniam in ipso die solvi.
113 ibid str. 51 - Sine omni pacto etiam licet, quia solus animus, sine omni pacto verbali vel alio signo
aequivalenti ostendente debitori quod mutuans non mutuaret sine spe lucri , non facit istum, accipientem ultra
sortem sine pacto , habere alienum, et ideo nec teneri ad restitutionem.
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tomistu”’. To zaklddd na nasledujicim. Zaprvé podle n¢j Kajetan podporuje vzestup
schopné&jsich diky volnému trhu.'* Zadruhé, branil ménovy trh (de cambiis) a povazoval jej za
dilezity.!'® Zatfeti Rothbard tvrdi, ze Kajetan zastaval narozdil od Tomase vstiicngjsi pozici k
pUjckam a troktim, protoze to povazoval za legitimni zptisob obZivy.11

Abychom se mohli pfesvédcit o spravnosti €i nespravnosti této charakterizace, musime
se podivat na Kajetdnovo kli¢ové ekonomické dilo De cambiis'’ zabyvajici se sménou penéz.
Autor jiz v pfedmluvé piSe, ze problematika vyménovani penéz je slozita a ze je tieba rozlisit
slozité pochybné piipady, které je tézké posoudit od téch jistych. Prvni kapitola rozdéluje
zpusoby smény penéz. Ty jsou d€leny podle jistoty moralniho ohodnoceni na jasné spravné,
nespravné a na ty, u kterych se vyskytuji pochyby. Podle autora je bezpochyby v poradku, kdyz
nekdo sméni penize za domaci meénu a chee za to poplatek, protoze je opravnéné brat ohled na
praci ¢lovéka ve sménarné.1*® Je dilezité, aby byla zachovana spravna bilance, tedy Ze jeden
dostane tolik, kolik dal az na dvé vyjimky.!*® Témi jsou néhrada za sluzbu se v§emi obtizemi,
které obnasi toto zaméstnani'?® a vydélek ziskany z profitu pfi pfemisténi penéz, protoze je jim
zprostiedkovan.’?! Autor uvadi jesté tieti piipad prijatelného sméovani. Tim je, kdyz jeden
posle penize z mista, kde jsou cenéna méné, na misto, kde vice, protoze se jednd o legitimni
podnikani.'??> Autor se pfitom dovolava prvni knihy Politiky.}?® Kajetan také zmifiuje dva
zpusoby zjevné nespravedlivého sménovani penéz. Prvnim je, ze méni¢ penéz da né¢komu
penize z Londyna, kdo ale potiebuje penize v Milané. To dé€la za ucelem vydélat a redlné se

114 ROTHBARD, M., Economic Thought Before Adam Smith, Auburn, Ludwig von Mises Institute, 2006 -
str.100 - On the contrary, declared Cajetan, it is legitimate for highly able persons to move up the social ladder
in a way that matches their attainments.
115 ibid str. 101- But Cardinal Cajetan's great breakthrough on the usury front was his vindication of lucrum
cessans. Wielding the mighty authority of being the greatest Thomist since Aquinas himself, Cajetan offered a
point-by-point critique of his master's rejection of this exception to the usury ban.
116 jbid str. 101 - Thus for the very first time in the Christian era, Cardinal Cajetan justified the business of
money lending, provided they were loans to business
117 7de vyuzivam pieklad: Journal of Markets & Morality, Volume 10, Number 1 (2007), ©2007 - str. 193-252
118 The first kind is when a money changer in a case of small money changing makes a moderate profit
following the usage of his native land. It is termed small money changing because the money changer in return
for a gold ducat gives the usual money that is current in that country or, vice versa by giving something less
than what he receives. In this way natural fairness is observed by the fact that some consideration has to be
given for the money changer’s activity and work. - Journal of Markets & Morality, Volume 10, Number 1
(2007), ©2007 - str. 213
119 ibid str. 213 - Consequently, it is not permissible to receive more than is given in a small exchange of money
except in two cases.
120 ibid str. 214 - Either, it is in recompense for service, that is, in carrying out the state function of money
changer... Or, it is because of the inconvenience that someone suffers by the removal of such a kind of money
from himself or the quality of the coins (as will be discussed later). In general, these things are not found in
individuals who are not money changers.
121 ibid str. 214 - . If a money changer makes a profit from this, the fee is just, for the money changer plays the
part of a middleman in this activity. It is not fair to take away his profit from his service.
122 ibid str. 214 - Third, there is the case of a money changer making profit because he transfers money from
one place where its value is less to another place where it is more.
123 jbid str. 214 -This act of business is dealing in coins, and so it seems to have been the very beginning of the
art of money changing, as is stated in the first book of the Politics. 1 It is permissible just as it is permissible in
other businesses to increase profit.
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jedna o pajcku.t?* Druhy zptsob je, kdyz da méni¢ pendz nékomu penize v Milang, aby si je
pak pozdéji vyzvedl v Bendtkach za lepsi hodnotu. Zase se jedna spise o ptjcku.1?

Co se tyce pochybnych ptipadl, Kajetan je d€li na ty, které vychazeji od ménicl penéz
a na ty, vychazejici od uzivatelt jejich sluzby.'?® Pochybné ptipady vychazici od ménict penéz
jsou podhodnoceni cizich mén a nadhodnoceni vlastni mény*?’. Tyto dva jsou vlastn& podobné
a vechny problémy ménéni penéz lze na né redukovat?®. Kajetan si v§imd, Ze zavedeni
gasového rozméru piidava nejasnost a uziva se k zvyseni zisku'?®. V ptipadé zdkaznika existuji
tii druhy pochybnych ptipadt. Podle rozdilu v penézich vzhledem k tomu, jestli se jedné o
stejné mince ¢i odlisné, a podle povahy vydélku vzhledem k jeho nahodilosti ¢i
odekavaelnosti®*®. Spis se viak zabyva profesi ménéni penéz, takze moralni otazky vztazené na
stranu zékaznika pouze nadhazuje.

Kajetan se ve druhé a treti kapitole vyporadava s n€kterymi tehdejSimi nazory, Ze
sménovani je pij¢ovani s urokem a ze se jedna o smlouvou o sméng, tedy ne o ptjcku. Kajetan
se vymezuje proti postojum, které tvrdi, ze se jedna o pijcku a to kvili tomu, protoze nejde o
tirok™!, ale o zisk, coZ je pfijatelné kviili tomu, e se jedna o podnikani®2. Co se tyce tieti
kapitoly ohledn¢ smluv o sméné, argumenty, které jsou v ni prezentovany, jsou proti tomu, ze
se jedna o pijcku®®3, ale Ze se jedna o nepojmenovany typ smlouvy.'3* Tyto argumenty nejsou
pro nas prili§ dualezité, protoze Kajetan zde shrnuje cizi argumenty a své vlastni prezentuje
pozdéji. Ve Ctvrté kapitole je prezentovan nazor jakéhosi vyjimeéného doktora teologie. Autor
jeho postoj shrnuje do tii propozic.

124 ibid str. 214 - The first instance occurs when the money changer profits or aims at profiting from the fact that

he gives a certain sum of money under the guise of money changing from Lyons or London to Peter who needs it
in Milan. ... As a matter of fact, this is clearly an instance of money changing in name only and is really a loan
with profit or the hope of profit inasmuch as it was done in a different way.
125 jbid str. 214 - A money changer for profit gives Peter in Milan the hundred ducats he needs and receives
from the same Peter a month from now their value in Venice according to the moneychanging rate of ten pounds
of groats that are normally equal to one hundred ducats, however, in the process of exchanging in Venice the
value of the money is up at one time and down at another.
126 jbid str. 215
127 Ejther one puts the value of the foreign coin lower that its common value where it has to be restored and for
this there must be restitution, or one puts a higher value on one’s own coin that he gives than its common value
in the place where it has to be restored - ibid str. 215
128 \Wherever they occur, all solid money changing can be reduced to these two types that are very close and
come to the same thing. - ibid str. 215
129 The introduction of temporal relationship increases the ambiguity of the aforesaid money exchanges. The
money changers admit that the more distant the time of paying out the money is, the less is the value of the
money in the first case and the greater in the second case. - ibid str. 215
130 according to the difference of the same or dissimilar money, and the difference of definite or doubtful or
accidental profit. - ibid str. 215-216
1311t is based on a false assumption when it states that in money changing of this sort more can be taken to avoid
interest. The money changers claim that this is not true, and they say that they insist on money changes of this
sort not to avoid loss but to make a gain. They maintain that if those engaging in money changing were obliged
to restore precisely what they received and in the place that they received it they would make no loans. - ibid str.
218
132The reason for engaging in this practice is gain. It is, therefore, clear that more is not taken as interest for the
expense of the ministers. Were money changers to seek nothing else from their business than to remain free from
loss they would not engage in money changing but would hold on to their money or employ it in another way, as
they themselves admit. - ibid str. 218
133 Those who say that it is permissible devote themselves to proving not so much that it is just but the fact that
its nature is not in the category of a loan. - ibid str. 221
134 As a result of the previous statements perhaps others came to say that in such money changing there is not a
lending contract but an unnamed contract, namely, “I give that you may give” (do ut des); or, if we must give it
a name: It is a contract of exchange. - ibid str. 221
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1. Smlouva v pfipadé ménéni penéz neni nepojmenovana, ale jednd se o typ smény pencz
za penize, jak se pise v II-11 . 77 a. 4.1%°

2. Ve smén¢ penéz jsou penize komoditou, protoze se nejedna o meéfitko, ale o urcitou

% 136

véc.

3. Je v potadku pro meéniCe penéz ptfijimat vice, kdyz Cas vyplaty je vzdalenéjsi.>" v
ptipad¢€, ze drzend véc zveétsi trzni cenu. Pokud vSak véc je drzend pro zvyseni, jako
tfeba vlna koupena na jate, aby se prodala v 16t&, pak se jedna o lichvu (usura).**®

137

Kajetan vyvraci tohoto vyjime¢ného doktora teologie nasledujicim zptisobem. Prvni a
druhé propozice jsou neslucitelné. Co se tyce druhé, tak to je Spatna interpretace Tomase,
protoze ten tvrdi, Ze mince i kdyz je urCena ke smén€, ma urcitou materialni stavbu a nemusi
byt vzdy uréena jen jako prostfednik smény.'®® Meéni¢i penéz uzivaji mince v jejich
sekundarnim tcelu, a ne v primarnim.!*° V paté kapitole Kajetan popisuje povahu méniéského
zaméstnani a dochazi k urcité obrané, ktera je dobrym dikazem toho, co jsme vypsali jako
druhou Rothbardovu propozici ohledné Kajetanova liberdlniho tomismu. Jedné se vlastné o
vyklad prvni knihy Politiky. Vé&ci maji primarni a sekundarni ucel. Aristoteles odsuzuje obchod
s penézi, protoZe to ignoruje jejich primarni Gcel.*** Co viak je jako izolovany piipad $patné,
muze byt dobré s pfidanim spravného tcelu. Kdyz obchodnik s penézi déla svou ¢innost pro
preziti, jedna se o pFipustny ¢in.*2 Kajetan dodava, Zze obchodnictvi je dilezité, protoze mnoho
meést by jinak postradalo mnoho komodit a trh s penézi pomaha jinym obchodnikiim 1épe
podnikat, takze obchod s penézi je vefejné prospéiny.14®

2. Teorie hodnoty a spravedliva cena

Teorie hodnoty byla pro $pané¢lské scholastiky zabyvajici se ekonomickymi otazkami
klicova. Aby jeden rozhodl o etickych souvislostech trznich procesti, musi zodpovédét jak
vyhodnotit hodnotu penéz a komodit. Otazka sménné spravedlnosti, ale i rizné otazky
vetfejnych financi zavisi na zodpovézeni problému hodnoty. V d¢jinach ekonomického mysleni

135 money changing is the exchange of money for money. - ibid str. 227
136 The second statement is that in money changing money is not considered as money or as a measurement, but
as a certain thing. - ibid str. 227
137 The third statement is most unique. It is that it is permissible for money changers to accept more when the
time of payment is more remote. - ibid str. 228
138 He makes two distinctions about accepting more because of temporal delay: one way is when the temporal
delay alone leads to a price increase, and he says that this is usury; the other way is when the thing because of
the temporal delay increases in price in trade, and he says that this is permissible. - ibid str. 228
139 Then, the second statement is not in keeping with the truth and seems to be a bad interpretation of Saint
Thomas’ words. His words in book 2, chapter 14 of De regimine principum are: “Although a coin may be the
measure and instrument in exchanges, it can of itself be something; for example, if produced it will be
something, namely, either gold or silver. It is not, therefore, always aimed at exchanges. - ibid str. 229
140 These words do not claim that money changers do not consider money a measure but a thing. Rather, they
maintain that money changers do not use money in accordance with the primary use for which it was invented,
namely as the measure or price of things that can be sold, but with a secondary use to which it has been
transferred to the extent that money is to be exchanged for other money - ibid str. 229
141 The philosopher, however, censures money changing both because of its matter: it merely deals with coins
and ignores the proper use of coins- ibid str. 232
142 1f however, the money-changer’s purpose may justify it, for example when he aims at the fitting support of
his family and position, it is permitted just as is true of other businesses. - ibid str. 232
143 and these merchants could not conveniently practice their business without money changing, it is necessary
and honorable for money changing to exist in cities- ibid str. 233
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byly rtzné formulace teorie hodnoty, at’ uz subjektivni, nebo objektivni. Uvidime, ze
scholastici v Salamance vypracovali jak propracovanou subjektivni teorii hodnoty v mnohém
podobnou té marginalistické stovky let pfed Walrasem, Mengerem i Jevonsem**4, tak i pracovni
teorii hodnoty. V souvislosti s teorii hodnoty je vhodné i pfedstavit teorii spravedlivé ceny,
protoze v ramci jejiho zkoumani scholastici obvykle formulovali teorii hodnoty.

2.1 Juan de Mariana

Prvnim scholastikem, kterym se budeme zabyvat, je Juan de Mariana. Budeme
analyzovat vybrané kapitoly z De monetae mutatione!* a ¢ast spisu De rege et regis institutione
vénované razeni minci. Mariana rozeznava dva aspekty hodnoty mince a to vnéj$i a vnitini.
Vnéjsi je legalni stanovend knizetem ¢i jinym panovnikem, jednd se o nafizeni, jak moc je
n¢jakd mince cenéna. Vnitini nebo také pfirozena cena je ovlivnéna typem a kvantitou kovu s
cenou prace a vybaveni na jeji razeni.'*® Poté dodava, Ze legalni cena musi byt v harmonii s
béznym ocenénim . Pro Marianu se nezda byt kvantita penéz rozhodujicim faktorem, i kdyz
rozebira vyhody znehodnoceni penéz, jako zvétSeni zdsoby penéz, které vede k lepsi
produkci'#’, tak tuto kvantitu bere jako u¢inek mensiho obsahu hodnotného kovu a spojuje ji s
médénymi penézil*®. Proto Mariana piedstavuje nejméné vypracovanou teorii hodnoty z fad
salamanskych scholastikli, v mnohém mozna i zaostalejsi nez nekterych predchidct této skoly.

2.2 Pedro de Valencia

DalSim autorem, kterym se budeme zabyvat je Pedro de Valencia. Jedna se o
pozdnégjSiho autora, u kterého se budeme vénovat dlirazu na objektivni hodnotu. Z hlediska
teorie hodnoty nas bude zajimat pasaz o regulaci cen obili z jeho dila Discurso sobre el precio
del trigo.*® Autor zaéina odsouzenim lidi, ktefi si hromadi penize diky prodeji obili nad jeho
spravedlivou cenu a vyzyva panovnika k regulaci cen tak, aby zamezil tomuto
odsouzenihodnému podnikéani. Na to, abychom ale regulovali cenu obili politicky, je potieba
mit n&jakou teorii hodnoty, podle které budeme ceny nafizovat. Autor problematiku nastifiuje
tak, ze tvrdi, Ze je nemozné méfit hodnotu komodit jinou komoditou nebo penézi.**® Penize
fluktuji co do své trzni ceny, takZe neposkytuji vhodné stabilni méfitko. Jiné komodity, jako
napfiiklad vino, jsou problematické, protoze se jedna o métfeni hodnoty vina s hodnotou obili a

144 GRICE-HUTCHINSON, M., The School of Salamanca: Readings in Spanish monetary theory, 1544-1605.
str. 62- But it is now coming to be recognized that a subjectivist theory of value was developed by a number of
authors before the concept of marginal utility was formulated by Jevons, Walras, and Menger.

145 MARIANA, J., The Treatise on the Alteration of Money, Journal of Markets & Morality, Volume 5, Number
2 (2002), ©2002 str. 523-593

148ibid str. 547 - One is intrinsic and natural and comes from its type of metal and its weight, to which may be
added the cost for labor and equipment in minting.

7ibid str. 557 - and workshops (frequently idle for lack of money) will be busy.

148 ibid str. 557 nadpis kapitoly

149 GRICE-HUTCHINSON, M., The School of Salamanca: Readings in Spanish monetary theory, 1544-1605.
str. 116

150ibid str. 117 -The value and estimation of money and of the metals from which it is made is diverse and
variable in different provinces, occasions, and times, so that by considering the price of money we cannot set
upon corn a price that will be universally just and appropriate to all times and places. Moreover, to compare the
value of other common articles with that of corn (such as saying that a fanega of corn ought to be worth a
certain quantity of wine or oil) will prove equally useless for our purpose, because we should simply be
measuring one unknown thing by another, and the value and quality of such articles varies from year to year
and from place to place.
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dostavame se do méieni nezndmého neznamym. Obili a vino se vyskytuji na riznych mistech
v riznych mnozstvich. Autor poté tvrdi, Ze chléb pométfen podle jeho uzitku a vnitini hodnoty
je draz§i (hodnotné&jsi), nez viechno zlato i diamanty svéta.’® Vzduch, voda a svétlo jsou
nejdalezit&jsi a zaroven nejdostupnéjsi a nestoji ¢lovéka ani korunu.® Chléb je na skéle
hodnoty hned po nich, ale Bith ustanovil, Ze ¢lovéka bude stat jeho praci.'® Ta je podle autora
cenou za chleba ustanovenou nasim nebeskym Panem.® Pedro de Valencia se nakonec
vymezuje vici tomu, Ze véc ma takovou hodnotu, jakou ziska na trhu. To se vztahuje pouze na

nepotiebné véci jako diamanty. Potfebné komodity, jako chleba, se mé&fi praci.'>®

2.3 Luis de Molina

Dalsi osobnost Salamanky, kterou se budeme zabyvat, je Luis de Molina, konkrétné
¢asti jeho dila De lustitia et lure.’™® Jedna se disputaci ¢islo 406 vénovanou otizce, pro¢ ma
stejné mnozstvi penéz riiznou hodnotu na riiznych mistech.t®’

Prvni diivod, ktery uvadi je, Ze maji na riiznych mistech jinou legalni cenu®®®. To viak
neni odhaleni pfi€iny variability pfirozenych cen na riznych mistech. Prvni pfi¢inou tohoto
jevu je nadbytek mény v né&jaké oblasti.'®® To vysvétluje levnost velkych minci v nékterych
$panélskych koloniich jako naptiklad Peru.*®® Také to vysvétluje, pro¢ komodity v piistavnim
mésté Seville maji mensi cenu.®*Molina okam?Zit& poji p¥i¢iny hodnoty penéz s témi u komodit
a nedéla délici ¢aru mezi nimi.'®? Dalsi pfic¢inou je mnozstvi prodavajicich a komodit.!®® Diraz
je ale kladen pfedevs§im na kvantitu penéz a autor nevypracovava plisobivou teorii hodnoty.

15libid str.117 -If we measure the price of bread by the benefit and utility it brings, and by its own intrinsic

value, we shall find that a loaf is worth more than all the gold and diamonds in the world.

152ibid str. 117 - Yet in this respect air, water, and light are still more valuable, and God willed that these three
things should cost us nothing

153ibid str. 117 - corn, which is next to them in the scale of things that are useful and necessary to life, should
cost the sweat of man.

54ibid str. 117 - And this is the just and legal price, general and unalterable in every time and place, fixed and
decreed by the supreme, universal, and immortal King and Lord of all ages, who announced it to men when He
drove them forth from Paradise, saying to Adam and all his descendants: In the sweat ofthy face shalt thou eat
bread.

155ibid str.

156 MOLINA, L., Treatise on Money, Journal of Markets & Morality, Volume 8, Number 1 (2005), ©2005 str.
161-323

157 ibid str. 277

158 ibid str. 277-278

159 jbid str. 278 -In equal circumstances, the more abundant money is in one place so much less is its value to
buy things with, or to acquire things that are not money.

160 ibid str. 278 -That is exactly why we see that money is worth much less in the New World, especially in Peru,
than in the Spanish territories, due to the abundance there is of it.

181ibid str. 278 - This money’s value is not the same in all parts of the Spanish territories, but different, as
ordinarily it is worth less in Seville—where the ships from the New World arrive, and where for that reason
there is usually abundance of it—than what it is worth in other places of the same Spanish territories.

162 ibid str. 279 - | explained that the money from one place that is exchanged for money in another, etc.,
functions as a merchandise not appraised by law

163ihid str. 278 - Just as the abundance of merchandise reduces their price when the amount of money and
quantity of merchants remains invariable, so too the abundance of money makes prices rise when the amount of
merchandise and number of merchants remain invariable, to the point where the same money loses purchasing
power.
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2.4 Francisco Garcia

Dalsi autor, ktery fesil problematiku hodnoty, konkrétné hodnoty penéz, byl Francisco
Garcia ve svém dile Tratado utilisimo y muy general de todos los contractos.'%* Podle néj maji
penize dvoji hodnotu s tim, Ze jednu povazuje jako hodnotu bez blizsi kvalifikace a druhou jako
akcidentalni. Tou prvni je pfirozena hodnota tykajici se véci jako takové. Druhou akcidentalni
je ohodnoceni, které lidé daji rfiznym vécem a penéz@im na riznych mistech.!®® Ptirozend
hodnota véci timto ovlivnéna neni. Autor poté uvadi tii pfi¢iny akcidentalni hodnoty. Prvni je
kvantita penéz v daném regionu.® Tedy, kdyz je jich hodné&, jsou cenény jako méné hodnotné.
Druhou je mnozstvi lidi, co jsou ochotni sménit penize a mnozstvi téch, ktefi penize chtgji.*®’
Tteti je bezpe¢nost penézni transakce.'®® Kdyz je mésto obléhéno, tak penize v ném maji nizsi
hodnotu.Autor se zabyval 1 hodnotou komodit obecné. Tam dospiva k tomu, Ze jsou hodnotné
na zaklad¢ wuzitku, ktery mohou poskytnout uzivateli. Kdyby méfitkem hodnoty byla
ptirozenost, jak by fekl hypoteticky filozof, tak by byla my$ hodnotné&jsi nez obili. Nakonec
vyjmenovava pét pticin zvyseni &i snizeni hodnoty produktii®®®:
Piebytek ¢i nedostatek zbozi
Pocet zakaznikl a prodejcii
Mnozstvi penéz v obehu
Ochota prodejct prodat zbozi a snaha vyhledat zakazniky
Naléhavost prodejce prodat zbozi

orwdPE

2.5 Luis Saravia de la Calle

Luis Saravia de la Calle ve svém Instruccion de Mercaderes*™ popisuje, co konstituuje
spravedlivou cenu. Ta je trzni cenou s mnoha faktory. Prvnim je misto, protoZe jedna véc se
miize zdrazit nebo zlevnit podle mista, kam se prenese.!’* P#i uzavirani kupni smlouvy je
potieba, aby cena odpovidala mistu smlouvy, ne zakoupené komodity.!’? Dalsim faktorem je

164ibid str.103

165 ibid str. 106 - Now, it happens with money as with other goods, that at one time or place they may be more
highly esteemed and valued than at another, although their quality and nature may not have varied.

166 jbid str. 106- The first and most important is whether money is scarce or abundant, just as merchandise is
little esteemed when it is plentiful, and highly valued and esteemed when it is scarce

167 ibid str. 106 -107 - The second cause is whether there are many or-few who wish to give or take money in
exchange, just as in the sale or purchase of goods the price of the merchandise rises or falls according to
whether there are many or few buyers and sellers.

168 ibid str.107 - The third cause is whether the money is in a place where it is subject to risk or in one where it
is safe.

169 ibid str. 105 - There are four or five other reasons why the value and estimation of things should increase or
decrease. The first is the abundance or scarcity of goods. The second is whether buyers and sellers are few or
many. The third is whether money is scarce or plentiful: this applies to places where the dealing is on a cash
and not a credit basis. The fourth is whether vendors are eager to sell their goods, and buyers much sought after
and importuned.... The fifth, according to some authors, is the urgency of the vendor's need to sell and the
purchaser's to buy, but this reason is not admitted by Dr. Soto, who very truly remarks that the reason which
moves a particular individual to buy or sell does not affect the value of the thing sold.

170 GRICE-HUTCHINSON, M., The School of Salamanca: Readings in Spanish monetary theory, 1544-1605
str. 79

17%ibid str.79 -1 have said 'in the place', because the mere change from one place to another raises or lowers the
price

172ibid str. 79 - For we have to consider the place where the contract is arranged, not where the goods are
situated.
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&as, protoZe snizuje a zvysuje cenu zbozi.}”® Autor ale nepodrobuje tento aspekt ceny analyze.
Tteti faktor je zptisob prodeje. Zde autor mysli piedevsim postoj prodejce k prodeji konkrétniho
zbozi.Y*Ctvrty faktor je mnoZstvi obchodnikil a pendz'’®. Autor tento faktor povaZzuje za
misté nez na druhém, kviili mnozstvi. Ve vesnici, ze které se vyvazi vejce, jsou samotné vejce
levngjsi, kviili jejich vétsimu mnozstvi.}’® To plati i o Case, protoze obilnina bude fluktuovat v
cené v jednotlivych ¢asovych usecich podle mnoZstvi, které v nich ma.l’’MnozZstvi hraje
dileZitou roli i v postoji prodejce. Ti na konci trhu vétsinou necht&ji éekat a zleviiujil’®, protoze
je vice zbozi vic¢i nakupujicim. Autor podrobuje kritice pracovni a ndkladovou teorii hodnoty.
To, ze nékdo ma vétsi naklady na pfevoz nebo vyrobu néjakého zbozi, ned€lé toto zbozi samo
hodnotnéjsi. Dvé komodity, odliSujici se naklady a vynalozenou praci, budou stejné v cené,
pokud budou stejného typu a mnozstvi na trhu.!’®Luis Saravia de la Calle piedstavuje
liberalngjsi alternativu mezi Salamanskymi scholastiky v porovnani s De Sotem nebo De
Valenciou.

2.6 Domingo de Soto

Domingo de Soto byl jednim z ptednich Spanélskych scholastiki. Ve svém klasickém
De lustitia et lure® se kromé riiznych pravnich otazek zabyva také tim, jestli by ceny mély
byt uréeny obchodniky samymi. Kvili tomu, Ze se jedna o kvestii, tak jsou uvedeny argumenty
pro i proti. Ve prospéch této propozice je, Ze se na tom shoduji pravni autority.'® Druhym
argumentem je, Ze nejlepsi je v jakémkoliv uméni brat jako autoritu experta v tomto uméni
samotném. Vzhledem k tomu, Ze rozuméni obchodovani je zalezitost obchodnikii, mél by jejich
nazor mit nejvétsi vahu.'8? Treti argument vychazi z vlastnického privilegia. Kazdy by mél mit
pravo si Fict jakou cenu uzna za vhodnou, kdyZ jde o jeho majetek.'® Proti tomu je namitano z
Falcidia, Ze ceny nejsou véci jedinct, ale komunity.®Sotiv vyklad je rozdélen na &tyti zavéry.

173 ibid str.80 - I have said 'at the time', for time alone raises or lowers the price of a thing.
174 ibid str. 80 -For an eager seller generally sets a lower price on his goods than one who is reluctant
175 ibid str. 80 - The mere abundance or scarcity of goods, merchants, and money raises or lowers the price, as
bargainers at fairs know by experience.
176 ibid str. 80 -This is why eggs are cheaper in a village than a city: because in a village there are more eggs,
fewer buyers
177 ibid str.81 - And if in August wheat is cheaper than in May, this is because wheat is more abundant in August
than in May. And if goods sold eagerly are worth less, it is because buyers are few.
178 ibid str.81 - Also, at the end of markets and fairs goods are worth less than when they are in full swing,
because many buyers have left and the owners are unwilling to wait for others.
179 ibid str. 82 - Why should a bale of linen brought overland from Brittany at great expense be worth more than
one which is transported cheaply by sea? Or take the cloth which I brought home from the fair on my horse and
which cost me more than that which | carried in the cart.
180GRICE-HUTCHINSON, M., The School of Salamanca: Readings in Spanish monetary theory, 1544-1605
str.83
181 ibid str.83 - the rule 'A thing is worth whatever it can be sold for', is a celebrated axiom among jurisconsults
182 ibid str.83 - in any art we have to take the word of the experts, as Aristotle (Polit. 7) and Paulus (1. in re
mandata) remind us, every man is-the best judge of his own business. Now, the business of merchants is to
understand merchandise.
183 ibid str.83-a man may do as he likes with his own property. Consequently, he may ask and receive whatever
price he can extort for his wares, as happens with jewels and other precious objects.
184 ibid str. 83 - there is a law cited by Falcidius which says: 'The price of goods is not determined by the wish
or convenience of individuals, but by the community.'
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Prvnim je, Ze cena zboZi neni uréena jejich piirozenosti, ale uZitkem pro 1idi.*® To je podloZeno
stvotenim svéta ¢loveku.. Také kdyz srovname piirozenost kon¢, domu a ¢loveka, tak by z toho
plynulo, Ze by dim byl hodnotnéjsi nez Clovék a kln, co do pfirozenosti, kdyby byla
méfitkem.!®® Druhy zavér je, Ze kdyz chceme zjistit, zda je sména spravedliva, tak musime vzit
v potaz poptavku, nabidku, praci, a zda je nékdo ve sméné zvyhodnén. 8" Tteti zavér je, Ze pii
posouzeni spravedlivé ceny je tfeba odlisit legalni a pfirozenou cenu.'8® Soto tvrdi, ze nejlepsi
by bylo stanovit cenu vieho zbozi legalng.'®® To viak neni ve viech piipadech mozné, tak je
tieba spoléhat na prodejce a zakazniky. Kvili tomu vznikd pfirozend cena. Ta ma narozdil od
legélni ceny jistou volnost, co do jejiho hodnoceni jako spravedlivé.!**Rozlisujeme extrémy,
rigidni a omluvitelnou cenu, a umirnénou.'®*Spravedliva cena je uréena rozumnym (ve smyslu
prudentia) a férovym ¢&lovékem, ne obchodnikem.'®?Ten nemiize zdrazovat nevyhodné
potizené zbozi jen kviili tomu, Ze si chce kompenzovat ztraty.'% Nésleduje Stvrty zavér, ktery
fika, ze ceny padaji, kdyZ je mnoho prodejcii, a rostou, kdyz naopak!®. A dale, kdyz je mnoho
zéakazniki, ceny rostou a klesaji kdyz naopak. Po tomto nasleduje pasaz, kde se zd4, ze Soto
bere v potaz ofekavani pifi ur€eni ceny. Tvrdi, Ze kdyZ obchodnici ocekéavaji zdkazniky, ceny
rostou.!® Nyni nastal ¢as na vyvraceni argumenti ze za¢atku kvestie. Prvni argument z
fimského zakona déla chybu v tom, Ze Spatné interpretuje povoleni prodat véc za tolik, za kolik
je ocenéna na trhu. Je zde samoziejmé vylouceno prodavat podvodné a mimo meze spravedlivé
ceny.'® Druhy argument z epistemické autority obchodniki je vyvracen tim, Ze jejich autorita
je zpochybnéna v piipadé, Ze ma urcity zajem v feseni dané problematiky a hrozi zaujatost.!®’
Pro tfeti argument je nutné udélat distinkci mezi potiebnymi komoditami a nepotfebnymi. Ty
druhé mohou byt prodavany podle libovolné ceny.’®® Je zjevné, Ze Soto neni zastince
neregulovaného volného trhu. Otazkou ziistava, jak implementovat jeho zplisob stanoveni
spravedlivé ceny prakticky. Navic se nezdd, ze moralni charakter by mél prevazit epistemickou

185 ibid str. 84 - The price of goods is not determined by their nature but by the measure in which they serve the

needs of mankind.
186 jhid str.84-And a house is generally worth more than a horse, and a horse often more than a slave: for the
nature of man confers no special virtue upon his body to raise its value.
187 ibid str.84 - Finally, we'must consider whether the exchange is for better or worse, to the advantage or
disadvantage of the vendor
188 ibid str.85-The just price of an article is twofold: the legal and the natural price. The legal price is always
indivisible; but the natural or discretionary price is, broadly speaking, divisible
189 jhid str.85-we must realize that the matter is a primary concern of the republic and its governors, who, in
spite ofthe arguments repeated above, ought really to fix the price of every article.
190 jbid str.86-certain latitude within the bounds of justice
191 ibid str.86-one extreme is called the 'rigid’, the other the 'merciful’, and the middle the 'moderate’ price. If an
article may justly be sold for ten ducats, then it may also be sold for eleven or for nine.
192 ibid str.86 - The natural price is not determined by the judgement of the individual merchant, but by the
opinion of prudent and fair-minded men.
193 jbid str.86 - In fact, if a merchant ignorantly buys some article at more than the proper price, or if he suffers
ill fortune (for instance, if the goods he has bought unexpectedly become abundant), he cannot justly extort the
costs which he has incurred.
194 ibid str.86-Prices rise when buyers are numerous and fall when they are scarce.
195 ibid str.87 On the other hand, when merchants publicly await buyers, the value of the goods rises, because
then more buyers come forward.
196 jbid str.88- The meaning ofthe dictum is, that a thing is worth whatever it will fetch excluding fraud and
malice
197 ibid str.88-experts are to be believed only when their own interests are not concerned, and that a man is the
best judge of his own affairs only when these cannot affect other people. But a vendor is not dealing only with
his own property, but with something which belongs jointly to himself and the purchaser.
198 jhid str.88-Such things are least necessary to the republic and may be sold for' whatever price a prudent and
well-informed purchaser may care to pay.
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autoritu obchodnika. Regeni tohoto konfliktu moralni a epistemické autority klasifikaci onoho
rozhodujiciho ¢loveéka jako rozumného (prudentia) se nezda byt dostacujici. Tento spravedlivy
¢lovek rozhodujici spravedlivou cenu by v disledku stejné asi musel byt obchodnik, a ne nékdo
nezasvéceny v této ¢innosti.

2.7 Martin de Azpilcueta

Autor, ktery je povazovan za prukopnika v teorii hodnoty je Martin de Azpilcueta,
neboli Navarrsky ugitel. Ve svém Comentario resolutorio de cambios!® se zabyva sménarnami
a eticko-ekonomickymi otazkami spojenymi s timto typem podnikéani. Pii svém vykladu se
nevyhne zkoumani teorie hodnoty. Nejdiive se podivejme, jak autor vyklada pivod a ucel
penéz. Penize maji osm uceli:?%

1. jako prostfedek k platbé.
2. jako méfitko hodnoty véci.
3. jako zplsob obzivy, kdyz sménujeme penize riznych hodnot z riiznych kovii na
riznych mistech.?0
jako zpusob ukazovani svého bohatstvi.
jako vyzdoba na obleceni.
k radovani se z jejich pfitomnosti.
1é¢ba, kvili zlaté slozce.
jako zaloha, pfi ptijcce.

Téchto osm ucelii ndm ukazuje, co penize jsou. Je vidét, ze kromé pfirozenosti pencz
pridava i subjektivni faktory. Autor, kdyz popisuje obtize pii rozhodovani, zda nékteré penézni
jednotky jsou vice ¢ méné hodnotné, vyjmenovava osm piigin.2%2
ze jsou slozeny z jinych kovi.
ze jsou jinych karatu.
7e maji jinou vahu a tvar.
ze cirkuluji v odliSnych mistech.
existuje neshoda ohledné sniZeni nebo zvySeni hodnoty jedné ¢i druhé mény.
rozdilnost Casu.
nedostatek nebo potieba.
absence jedné a pfitomnost jiné penézni jednotky.

Azpllcueta po tomto vyctu zacina kapitolu o hodnot€ penéz. Tu zaina prohlaSenim, ze
penize jsou vice hodnotné, kdyZ je jich nedostatek, a méné, kdyz je jich dostatek. Toto
prohlaseni opird o souhlas riznych autorit, mezi kterymi jsou i Kajetan a De Soto. Poté vypisuje
zavéry plynouci z jejich zkoumani.?®® Prvnim je, Ze se tento nazor shoduje s nazory jak
$patnych, tak i dobrych lidi, a Ze se to tedy zd4 byt dané Bohem a piirodou.?** Druhym je, Ze
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199 journal of Markets & Morality, Volume 7, Number 1 (2004), ©2004 str. 171-312
200 ipid str. 217
201 ibid str. 217 - We say that if it is exercised as it should be and the purpose of the profit is directed to
honestly and moderately support oneself and one’s home, then it is licit. It is not true that using money to obtain
a profit by exchanging it goes against its very nature because, even if it is a different use than the first and main
one for which it was created, it is still apt for a less principal and secondary use.
202 ibid str. 269
203 ibid str. 278 - It is worth more where and when there is a great lack of it than where there is a great
abundance, as declare Calderino,3 Laurencio Rodolpho,4 and Sylvestro,5 with whom Caietano6 and Soto7
agree. From them follow several opinions
204 ibid str. 279 - In the first place, this is what most of the good and evil men of Christianity think, and thus it
seems to be the voice of God and nature
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kazdé zbozi se zdrazi, kdyZ je ho malo a je po ném velké poptavka.?®® To samé ale podle autora
plati pro penize, protoze na trhu funguji stejné, Ize je totiz vyménovat, proddvat a kupovat.2%
Tteti zavér je, ze v zemich, kde je malo pendz, je i méné penéz sméhovano za komodity.?’
Pfi¢inou je jejich mensi mnozstvi. Zactvrté, nedostatek zlatych minci zvétSuje jejich
hodnotu.?® Paty zavér je, ze existuje zakon, ktery vychazi z feceného.?®® Azpilcueta také
zminuje, ze hodnota mince neni ovlivnéna pouze kovovym obsahem, ale také vSemi
komoditami na trhu.?!® Dokonce na trhu samotném miiZe mit mince na riiznych mistech riznou
cenu.?!! Diky analyze zalozené na subjektivnich faktorech se Azpilcuetovi podatilo uniknout
tomu, aby penize potiebovaly néjakou zvlastni analyzu odlisSnou od komodit.

3.M¢énovy trh a Groky

S rozvojem ekonomiky se zacaly v Evrop¢ ukazovat nové zptisoby, jak si zajistit obzivu.
M¢énéni penéz se rozvinulo do takové urovné, Ze pro Spanélské scholastiky byla analyza této
aktivity nevyhnutelna. Na pochopenti této problematiky vyuzivali teorie hodnoty a spravedlivé
ceny. N&které zavéry scholastickych zkouméni jsou podobné, pokud ne stejné, jako teorie
parity kupni sily, ktera byla formulovana az v roce 1810212,

3.1 Cristobal de Villalon

Prvnim autorem, kterym se budeme zabyvat v této kapitole, je Cristobal de Villalon.
Ten zformuloval sviij postoj k ménovému obchodu v popularnim spise Provechoso tratado de
cambios y contrataciones de mercaderes, y reprobacion de usura. V ném shledava tento typ
podnikani jako moralné $patny. Spis je psan jako kazani®!3, a proto budeme autorovi muset
odpustit nékteré protimluvy, protoze se koneckonct nejedna o kvestii. Text je namifen i proti
pujcovani penéz. To je odsouzené na zakladé toho, ze dluznik se snazi zachovat svétskou
slavu?#(su honra). Autor definuje lichvu (usura) jako vzati né¢eho pomoci uroku nebo
vydélkem z penézni pijcky pres a nad piivodné piijéenou ¢astku.?!® Lichvu pak rozdéluje na
realnou a mentalni. Redlna je normalni lichva. Mentalni je postoj véfitele pii pajéce.?® Jedna

205 ibid str. 279 - very obviously, all merchandise becomes more expensive when there is a great need and small

quantity of it.

206 ibid str. 279 - Money, inasmuch as it is a thing that may be sold, bartered, or commuted by means of another
contract, is merchandise for what we said above...

207 ibid str. 279 - in those countries where there is a great lack of money, less money is given for marketable
goods, and even for the hands and work of men than where there is an abundance of it. This we can see from
experience in France where there is less money than in Spain. Bread, wine, wool, hands, and work cost less.

208 ibid str. 279 -, the lack of gold coins may surely increase their value, so that more silver coins, or coins of
another metal, have to be offered for the [gold coins]

209 ibid str. 280

210 ibid str. 284

11 ibid str. 287

212 poznamka na str. 53 - GRICE-HUTCHINSON, M., The School of Salamanca: Readings in Spanish
monetary theory, 1544-1605.

213 D’EMIC, D., M, Justice in the Marketplace in Early Modern Spain Saravia, Villalén, and the Religious
Origins of Economic Analysis str. 22 odstavec dole

214 ibid str. 101

215 ibid str. 15 - lleuar alguna cosa por interesse y ganancia de qualesquier dineros prestado demas y aliende de
la fuerte principal que el tal presto

216 ibid str. 15 - Mental usury, on the other hand, has to do with the lender’s interior disposition
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se podle autora o smrtelny hiich, ale bez potieby nahrady.?!” Jde dokonce dal a povazuje
jakykoliv imysl zisku jako smrtelny hiich.?!® Lichva je odsouzena ze viech tfi druhti zdkond.
V zalmu 55:10-12%'%e naznadeno, Ze Bih potresta mésto, které je prolezlé podvody.??° Z
ptirozeného zdkona je lichva zakdzana také. Villalon se opird o Aristotelovo pojeti penéz
jakozto prostfednika smény??!, Tomastv vyklad ohledné spotiebnich statkti??? a standardni
argument proti mnozeni penéz. Podle autora i obCanské pravo zakazuje lichvu a zmituje obdobi
patristiky jako idealni mravni vzor.?%

Nyni se podivejme na Villalonv postoj k obchodovani s penézmi. Podle autora bylo
toto zaméstnani pivodné zaméfené jen na sménu minci z velkych na malé a naopak.??* Je jasné,
ze sménovat penize (cambio) neni samo o sob& odsouzenihodna ¢innost. Villalon vyjmenovava
tfi typy sméfovani, které jsou piipustné??>;

1. Cambio menudo - prosta sména vetSich minci za mensi, cizich za lokalni a

naopak.

2. Smlouva, kdy méni¢ penéz pfijme penize, aby je vydal na jiném misté v jiny
cas.

3. Obchodnik d4 ménicovi penize, aby mu byly vyplaceny na jiném misté v
budoucnu.

217 ibid str. 15 - de la qual si acaso recibié algiin interesse, deue tal usurero hazer penitencia como de peccado

mortal aungue no restitucion
218 ibid str. 16 - Villalon, however, is more ham-fisted. He apparently equates any hope of gain, no matter how
secret, with the mortal sin of usury.
219 Ve zmatek je uved, Panovniku, jazyky jim rozdvoj, v mésté vidim ndsili a svary, ve dne v noci po hradbdch se
plizi, nicemnost a trapeni jsou v jeho stiedu, v jeho stredu bésni zhouba, tyrani a lest se nehnou z ulic. - Cesky
ekumenicky preklad
220ibid str. 18 - Serior, apressurate a proucher en su remedio, porque vi toda la ciudad llena de maldad y
contienda, y nunca por sus plagas, falto engario y usura, por lo qual de dia y de noche seran cercados sus muros
de trabajo, dissension e injusticia
221 ibid str. 18
222 ibid str. 18
223 ibid str. 21 - De tal manera que si resuscitassen agora aquellos primeros fundadores de nuestra religion,
que con lumbre del Spiritu Sancto hizieron canones en los quales ordenaron el biuir, 0 o nos conosceran 0 nos
Jjuzgaran por estrania secta y nacion. Porque antes hazemos nuestras vidas regla de su ley, que a sus preceptos
regla de nuestras costumbres: y ansi hazemos con diuersos entendimientos que la ley diga qualquiera cosa con
la qual podamos escusar y salvar nuestro mal biuir. astr. 20 - It is at this point that Villalon laments the state
into which the modern Church has fallen, in which these canons are daily flouted by disguised usury.
224 ibid str. 22 - Instituyeron el officio de cambiador solamente para conoscer las monedas de su reyno con
experiencia de las monedas de los reynos estraiios, porque ninguno sea engafiado al tiempo de las rescebir. Y
juntamente con esto, para que si vos teneys un ducado o otra pie¢ca mayor y teneys necessidad de un real o de
otra moneda menor, es anexo al officio daros las monedas peqerias y menudas en trueque de la mayor y, si
alguno tiene mucha moneda menuda y tiene necessidad de la lleuar para sus expensas a otra ciudad, y porque
le haze cargo, quierela reduzir y cojer en menos vulto y peso, el cambiador de su officio lo deue de hazer y, por
el trabajo destas cosas para su mantenimiento y costa, se le permite al cambiador lleuar algun razonable
interesse - a str.21 - . Again without any references, the author asserts that ‘according to the laws of princes and
emperors’ (segun las leyes de los principes y emperadores), the office of cambiador was originally instituted
solely for the purpose of executing what, by Villalon’s day, had come to be known as the cambio menudo. This
was simply the practice of making change, that is, of exchanging small coins for large ones, large coins for small
ones, and coins of one dominion for those of another.
225 ibid str. 24
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3.2 Tomas de Mercado

Dalsi scholastik zabyvajici se obchodem byl Tomas de Mercado. Jeho dilo Tratos y
contratos de mercaderes y tratantes discididos y determinados??® je vénované etickym otazkam
spjatych s obchodem. Podle Mercada je obchod s penézi zaloZzen na vydélku ze spolecného
ohodnoceni (estimatio). Penize maji riznou hodnotu na riznych mistech a tak vznikaji vyhodné
kurzy jejich smény.??” Ptikladem miZe byt Rim a Spanélsko.??® Kdyz si obchodnik s penézi
vS§imne, Ze je na né¢jakém misté malo penéz, tak se tam snazi poslat velké mnozstvi penéz v
dobrou dobu.??® Proto vznikaji fluktuace v hodnoté minci, protoze méni¢i penéz piemistuji
penize, jejichz hodnota je zalozena na béZzném ocenéni, které je zalozeno na kvantit€¢ minci. To
ve délaji tfeba i jen na par dni.?>°Autor nevidi v obchodovéni penéz explicitni problém, protoze
je zachovana rovnost. Nebylo by fér chtit stejné mnozstvi penéz pii sméné minci, kdyz jedny
jsou hodnotné&jsi nez druhé.?!

3.3 Martin de Azpilcueta

Martin de Azpilcueta se v Comentario resolutorio de cambios zabyva mnohymi
zpisoby smény a pfemistovanim penéz. Pfi tom se snazi odhalit moralné piipustné a
nepiipustné typy téchto smén. Métitkem mu je rovnost, jako u ostatnich scholastiki. Proto 1
sména dvou stejnych véci mize byt moralné neptipustnd, kdyz jedna je hodnotnéj$i nez druha.
Faktory ovliviiujici hodnotu jsme ptedstavili v pfedchozi kapitole. Nyni se podivejme jestli
Azpilcueta povazuje prodej a vyménu sménnych papirt (cambium) za piipustné. Podle n&j se
jedna o néco jako zakoupeni, dohodu, sménu, barter, ptijcku, ndjmuti prace od nékoho jiného
za Uéelem pienosu penéz tam, kde jsou potieba.?*? Problém je, ze se v pravdé nejednd ani o
jedno z téchto ¢innosti pIné?*3a ani jedna ze stran smény o tom, tak neuvazuje?®*. Azpilcueta
tedy vyjmenovava typy smluv (jako do ut des, do ut facias et des) *°a dochézi k tomu, Ze jedna

226 GRICE-HUTCHINSON, M., The School of Salamanca: Readings in Spanish monetary theory, 1544-1605
str. 96
227 this is simply because in some way the market will have been altered and freshly supplied, and, since money
will be more abundant, its estimation will fall. Estimation is and always will be the basis of such transactions. -
ibid str. 100
228 The most profitable exchange transactions are those of Flanders and Rome on Spain, - ibid str. 99
229 In practice we see that when a money-changer knows that money is going to be very scarce in some province
he tries to send large sums there in good time - ibid str.100
230 Thus we see that the money-changers make use of all their shrewdness and ingenuity in arranging to place
large sums where money is highly esteemed either always or for a few days; and we also understand the reason
for the fluctuations in the rate. - ibid str. 100
Z3libid str.101 It remains to show that this explanation suffices to justify the profit made in exchange
transactions. We have already said that 'to exchange' means in plain language to barter. Now barter, if it is to
be lawful, must first and foremost be equal. One thing must be worth the same as the other, or there will be
injustice and offence. ibid str.102- And, within a single kingdom, a basket of olives in Valladolid may be
exchanged for four in Manzanilla, and yet the barter will bejust and equal.
232 However, if we had to come up with a name for this type of exchange, it would be that of a purchase or sale
agreement; exchange or barter; loan or rent of work, labor, industry; and credit to or from another in order to
hand over the money where it is needed. ibid str. - 242
233 However, it is none of these properly and purely. ibid str.242
234 out of one hundred people who exchange in this way, there are not four who think they are buying or selling,
lending or borrowing money, bartering, or renting work and labor from the exchanger in order to receive it
someplace else. ibid str. 242-243
235 |t can consist of (1) giving so that you give to me, (2) giving so that you do something for me, and (3) giving
so that you give and do [for me]. ibib str. 243
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o nepojmenovany typ smlouvy.?*® Nepojmenované smlouvy se shoduji s pojmenovanymi tim,
7e aby byli spravedlivé, musi splitovat kritérium rovnosti.?’Proto miizeme provéfit piipustnost
téchto smeén, 1 kdyz se nejedna o pojmenovanou smlouvu. Azpilcueta tvrdi, Ze prodej sménnych
papirt je nepiipustny, kdyz je poplatek vice neZ je spravedliva vyse.?® Kdyz jsou penize brané
jako komodita a ne jako znacka ceny, tak mohou byt obchodovany. Plati pro né vSak podminka
rovnosti. Jeden nesmi kupovat zbozi tak, aby manipuloval s cenami nebo s hodnotou, proto je
$patné sméfovat stejné mnozstvi penéz mezi staty, kde je vyrazny rozdil v hodnot.?*®

4.Vlastnictvi

Téma vlastnictvi souvisi jak s ekonomickym, tak i politickym myslenim. V ekonomii
to, jak ur¢ime vlastnictvi, bude ovliviiovat meze toho, co se bude nachazet na volném trhu a
jaké ekonomické zakonitosti se toho budou tykat. V politice je pojem vlastnictvi kli¢ovy pro
rozhodnuti hranic statnich zésaht a toho, co viibec statu nalezi ke sprave.

Vétsina salamanskych doktori nasleduje Tomasovu nauku o vlastnictvi??® na zakladé
pfirozen¢ho prava. Stejné vychodisko vSak neznamena vzdy stejny zavér, proto nelze redukovat
jejich mysleni na TomaSovo, obzvlast kdyz v nékterych textech ani neni uveden jako hlavni
inspirace. Scholastikem, kterym se budeme zabyvat je jezuita Juan de Mariana. Ten piSe o
soukromém vlastnictvi ve tfech svych dilech a to v De morte et immortalite, De rege a v De
monetae mutatione. Vzhledem k tomu, ze tato prace je o ekonomickém mysleni, budeme se
soustiedit predevsim na spis De monetae mutatione?*, ale zbyld dvé dila neopomeneme,
protoZe se v nich nachazi navrhy k regulaci soukromého vlastnictvi.

Mariana pii analyze ekonomickych problémt vychazi predevs§im z popisu historickych
souvislosti. To je za jedno tim, Ze on sam byl historikem?¥, ale hlavné tim Ze historicky
priizkum slouzi k ziskani dat a limituje bezbfehé teoretizovéani, kterym on opovrhoval.?*® De
monetae mutatione zacina tfemi kapitolami o vlastnictvi. Prvni vénujici se otdzce, zda kral
vlastni majetek svych poddanych. Druhd, zda miiZze pozadovat dan bez souhlasou svych
poddanych. A nakonec tieti, zda mize znehodnotit penize zménou jejich vahy ¢i kvality bez
souhlasu lidu. Z téchto otazek je zfejmé, ze i kdyz De monetae mutatione je pojednani
zabyvajici se ekonomickymi otazkami, tak je jeho povaha politicka.?**

236 However, it is the kind of contract that does not have a special name, which the jurisconsults call

innominate. - ibid str. 243

237 When contracts with a special name differ in other things from contracts without a specific name, they do

agree with them in that in order [for both types of contract] to be just, they also require that what is given or

done by one of the parties is worth as much as what is given or done by the other party. - ibid str. 244

238 Consequently, in the first place, unjust exchanges that are mortally evil are those where the exchanger takes

more than his fair salary - ibid str. 244

239 As far as this exchange is concerned, the exchanger who stops being a merchant to become an exchanger

once he has gotten his money out of the deal and devotes all his money to exchange from fair to fair for a certain

or uncertain interest, is mortally sinning and must pay restitution. - ibid str. 257

240 CHAFUEN, Alejandro A. Vira a svoboda: ekonomické mysleni pozdnich scholastikii. - str.22

241 7de vyuzivam pieklad: Journal of Markets & Morality, Volume 5, Number 2 (2002), ©2002 str. 523-593

242 ibid str. 533 -If nothing else, 1 shall fulfill the rightful duty that a well-read man should exercise in the State,

since he is not unaware of what has happened in the history of the world.

243 ibid str.565 - In serious issues, it is not fair to advance subtle and speculative arguments from our own heads

and thoughts. They are frequently deceptive. It is better to do battle with data from our own time and from our

ancestors.

244 Toto je zjevné z autorovi piedmluvy: When the entire nation, old and young, rich and poor, educated and

uneducated, is shouting and groaning under this burden, it should not seem remarkable that from this multitude
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Podivejme se nyni na prvni kapitolu. Autor zacind odsouzenim lidi drzicich se na
panovnikové dvofte. Tito 1idé nemaji podle autora incentivu omezovat kralovskou moc, protoze
z ni t€zi. Poté pokracuje, ze jsou 1 jini lidé, ktefi zastavaji pozici, ze rozsiteni kralovské moci
zarozumné a spravné meze je v prospéch vetrejného blaha. Tento nédzor vSak okamzité odsuzuje
jakozto omylny. Jako divod tika, Ze moc stejn€ jako jina ctnost ma definitivni meze, a kdyz je
presahne, tak se moc nestdva mocnéjsi, ale stava se slabsi a zmizi. Uvadi také, ze moc je
podobné;jsi vyziveé nez penéziim v tom, Ze jde o spravné mnozstvi a ne o hromadéni. Poté uvadi
jesté dva neformalni argumenty. Prvni by Sel formulovat jako argument podle modu Barbara
1) Kazda vlada prekradujici meze své moci je tyranie®®® 2) Kazda tyranie je majici kratkou
zivotnost a slaba. Je jasné, ze zavér vyplyvajici z premis méa dokazovat Spatnost vlady
piekracujici svou moc. Druhy argument je zaloZen na premise, Ze legitimni a spravna kralovska
moc pochazi od statu?®®,z &ehoz je podle autora jasné, Ze nemd narok na majetek svych
poddanych. Po vyvraceni absolutismu?*’pokracuje kapitolu vykladem Aristotela. Ten tvrdil, Ze
kralové se dostali k moci kvili tomu, ze mésta byla napadand nepfateli a kral mél zajistit
ochranu mésta. V dob& miru mél autoritu trestat a urovndvat spory.?*® Aby lidé zachovali
diistojnost kralovského tradu, tak ustanovili fixni obnos, ktery mél udrzet kralovi jeho Zivotni
tiroven.?*® Je dilezité, Ze kral tedy neni vlastnikem vsech statkd, ale jen svych soukromych a
vefejnych jemu udélenych.?®® Autor tento svilj postoj poté opird o fimské pravo a to
nasledujicimi postiehy: V Novellas Constitutiones se v kapitole o aspektech tykajicich se
kralovské itadu nenachazi nic ohledné toho, Zze by kral vlastnil majetek svych poddanych.??
Daéle podotyka, ze bézny pohled pravnich expert je, Ze kral nemuze ratifikovat zédkon, ktery
by poskodil 1id bez jeho souhlasu. °? Koneckoncti, kdyby kral mél absolutni moc a mél pod
kontrolou zakon, bylo by zbyte¢né se s nim soudit, protoze jakakoliv Gjma na majetku bézného
lidu by byla v kralové vlastnické pravomoci. Autor ukazuje na Jezabel z prvni knihy kralovske,
ktera by se nedopustila ni¢eho problematického pfisvojenim Nébotovi vinice.?*Kralovi, ale

someone dares to put in writing something that is censured with some emotion in public and in secret
gatherings, and in squares and the streets. If nothing else, | shall fulfill the rightful duty that a well-read man
should exercise in the State, since he is not unaware of what has happened in the history of the world. - ibid
str.533

245 ibid str.537 -But royal power increased beyond its limits is proven to degenerate into tyranny, a form of
government that is not only base but weak and short-lived.

246 ibid str.537 - Surely, the very nature of royal power—if it is legitimate and just, it arises from the State—
makes clear that the King is not the owner of his subjects’ private possessions.

247 ibid str.537 -He has not been given the power to fall upon their houses and lands, and to seize and set aside
what he will.

248 ibid str.537-538 - Thereafter, in time of peace, they were given in time the power to punish the guilty, and the
authority to settle all litigation among their people

249 jbid str.538 -To protect this authority in a dignified manner, the people established fixed revenue by which
the kings could support their original lifestyle

250 ibid str.538 - This process establishes the king’s right of ownership over those revenues that the State
conferred, as well as of those possessions that he acquired as a private citizen, or, that he received from the
people after becoming king. But he does not exercise dominion over those things that the citizens have kept
either publicly or privately to themselves, for neither the power conferred upon the leader in time of war nor the
authority to govern subjects, grants the authorization to take possession of the goods of individuals.

251 ibid str. 538 -And so, in the chapter of the Novellas Constitutiones, beginning “Regalia,” which treats of all
aspects of the royal office, such dominion is not found.

252 ibid str.538 -Therefore, it is the common opinion of legal experts (as they explain in the last law of the
chapter “Si contra ius vel utilitatem publicam” and, as Panormius presents it, in chapter four, “De
Iureiurando”) that kings cannot ratify any law that would harm their subjects, without the consent of their
people.

253 ibid str.538 - Indeed, if the possessions of all subjects were under the king’s will, the actions of Jezebel, as
she appropriated Naboth’s vineyard, would not have been censured so severely. If she had been just pursuing

30



narozdil od tyrana je majetek lidu svéfen na ochranu a nemiize ho lidu nijak vzit mimo meze
stanovené zdkonem.?®* Prvni kapitola De monetae mutatione nam tedy ¥k o vlastnictvi
nasledujici: lidu patii jeho soukromy majetek, kralovi je vetejny i cizi soukromy majetek svéren
na ochranu, kral mé pod kontrolou ten vefejny majetek , ktery mu svéfil lid, a svij vlastni.

Co se tyce druhé a tieti kapitoly, ty se zabyvaji pfedné problematikou vetejnych financi.
Z hlediska vlastnictvi nas bude zajimat jen par pasdzi. Pro Marianu neni otdzka vefejnych
financi siln¢ oddé¢lena od diskuze spravedlnosti a vlastnictvi. V druhé kapitole se zabyva
problematikou panovnikova vydé€lavani, a to predevs§im otazkou, zda miize pozadovat po svych
poddanych piispévek bez jejich souhlasu.?® Autor se stejné jako v prvni kapitole vyporadava
s obecnym nazorem, ktery pfisuzuje skupiné nejmenovanych lidi. Tim je, Ze kdyz kral diskutuje
s parlamentem zdanéni lidu, tak se jednd o jeho dobrou vuli, ale ne o povinnost, protoze
panovnik mize lidu udavat dané, jak uzna za vhodné.?®® To vsak je jiz z diive fe¢eného jasné
nepiijatelné. Majetek poddanych neni majetkem kréle, takze nemuze byt zdanén bez souhlasu
lidu. Mariana doporucuje lidu spolupracovat s panovnikem na tom, aby byla statni kasa
naplnéna.?®’ Panovnik by mél byt skromny ve vydajich a $et#it.?®® Kromé& zvyseni dani bez
souhlasu lidu je také nepiijatelné i svévolné ustanovit monopol.?*® Monopolizace stejné jako
zdanéni se totiz tyka soukromého majetku lidu a vyzaduje jeho souhlas, jinak se jedna o kradez,
kterd je hodna odsouzeni.?®®

Tteti kapitola se zabyva znehodnocenim mény panovnikem. Stejné jako u pfedchozich
dvou kapitol je pro nés diilezité prozkoumat souvislosti s vlastnictvim. Otazkou, kterou si autor
klade, je, zda mize panovnik vzdy diky své autorité¢ znehodnotit penize kralovstvi zménou vahy
¢i kvantity.?®! Argumentace se opira piedevsim o nazory pravnich expertii a to predeviim
Inocence 111 a jeho dilo De lureiurando. Mariana se odvolava na ¢tvrtou a patou kapitolu tohoto
dila s tim, Ze je explicitng zakdzano svévolné znehodnocovat ménu?®? a dokonce je $patné jako

her own rights, or those of her husband who was certainly king, she would have been claiming what was her
own. Had this been true, Naboth would have been accused of contumacy for unjustly refusing to pay his debt.
254 ibid str.538 - A king maintains that the goods of others are entrusted to him and under his protection, and
that he does not strip his people of their possessions except, perhaps, according to the prescripts and formalities
of law.
255 ibid str.539 - Some people deem it a serious matter and not in keeping with majesty, to make the prince’s
treasury depend upon the will of the people, so that he cannot demand new tribute from them without their
consent.
256 ibid str.539 -. They go on to maintain that if the king summons a parliament in the kingdom when new taxes
are imposed, this fact should be attributed to his modesty. He is able to levy taxes of his own volition, without
even consulting his subjects, as affairs and fiscal necessity might demand.
257 ibid str.540- Rather, as need arises, they should manfully come to the aid of the depleted treasury; but the
prince should also afford a patient ear, listen to the people, and diligently consider whether or not their
substance and means are up to bearing the new burden, or whether there may not be other solutions to the
problem.
258 ibid str.540- The prince may have to be exhorted to moderate and responsible spending.
259 ibid str.542 -But the point is, that as monopolies do not differ from taxes, caution in establishing them legally
and in demanding popular consent should be no less.
260 jhid str.541 - | personally add that not only any prince who acts this way in regard to taxes, is guilty of this
crime and punishment but, also, any prince who would fraudulently establish a monopoly without the consent of
the people, for it is equally fraudulent, under another name
261 ibid str. 544- <“But the question is this: Can a prince in every case solve his fiscal problems on his own
authority and debase his kingdom’s money by diminishing its weight or its quality?”’
262 ibid str. 544-. One concludes, therefore, that if the king is the director—not the master—of the private
possessions of his subjects, he will not be able to take away arbitrarily any part of their possessions for this or
any other reason or any ploy. Such seizure occurs whenever money is debased: For what is declared to be more
is worth less.
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panovnikiv nastupce znehodnocenou ménu zachovat?®®. Toto souvisi s vlastnictvim, protoze
panovnik je povinen zachovat hodnotu mény, kviili tomu, Ze by jinak obral poddané.?®*

Z vykladu téchto kapitol by mohlo vyznit, ze Mariana byl zaméfeny hlavné na prava
poddanych vlastnit sviij majetek. To vSak je jen jeden aspekt jeho mysleni. Majetek je spojeny
s moci. Mariana analyzuje panovnikova prava zasahovat do majetkovych prav lidu, aby obh4;il
omezeni politické moci. Nejednd se o myslitele, ktery jen trvd na majetkovych pravech bez
ohledu na spolecenské dobro. Stat nevznikl jako néjaka tyranska instituce, ale aby udrzoval
spoleCenské dobro a spravedlnost. Proto je ted’ nasnad¢ se zabyvat Marianovymi uvahami
ohledné¢ regulace majetku.

Velkym spoleenskym problémem je nerovnomérné rozlozeni majetku?®®. Sama
instituce soukromého vlastnictvi je autorovi odporna, ale povazuje ji za nutnou na tomto
pozemském  svét&.®®Mizeme najit mySlenky sympatizujici s jakymsi kvazi-
socialismem.?®’Diilezity diiraz je kladen na charitu bohatych. Ti by méli pomahat, co nejvic
mohou. Tento diraz je oc¢ekavatelny, kdyz se autor soustfedi na rozdéleni majetku. Mariana
navrhuje silné dan& na luxusni zboZi a velmi nizkou sazbu na Zivotni nutnosti.?%®

5.Vetejné finance

Témata, ktera jsme probrali, ukazuji, ze scholastici nebyli velkymi fanousky
neregulovaného statu. Diiraz na majetkova prava lidu limituje rozsah panovnické moci. Stejné
jako u vlastnictvi nds bude v této kapitole zajimat nejvice Juan de Mariana.

Téma, které nas zprvu bude zajimat, je ménova politika. Stabilni ména je zaklad
fungujiciho hospodafstvi. Pokud pfirozend cena penéz neni blizka té legalni, jedna se o
problém. Podobny piipad by byli vahy, které mé&fi Spatné. Penize jako métitko hodnoty musi
byt stabilni a to 1ze zajistit tim, Ze pfi razb& novych minci bude kovovy obsah stejny jako u
kolujicich.

Mariana rozebird nasledky kolovani médénych minci. I kdyz je proti jejich
exkluzivnimu pouzivani, vénuje kapitolu jejich vyhodam. Jednou takovou vyhodou je zvyseni
produkce. Vyrobci nejsou paralyzovéani nedostatkem penéz a produkce ve staté roste.?* | dluhy
by byly zlikvidovany, protoze lidé by se chamtivé nedrzeli penéz.2’® Dalsi vyhodou by bylo

263 ibid str.544 - | find that Innocent 111 judges to be invalid the oath by which James the Congueror, king of
Aragon, bound himself for a considerable time to preserve the debased money that his father, Peter 11, had
minted.

264 ibid str. str.544- Among other reasons for this opinion is the fact that the consent of the people was lacking.
Both Innocent and Panormianus support this view. They confirm that a prince cannot establish anything that
would cause injury to the people.

265 | AURES, J., The Political Economy of Juan de Mariana - str. 84 - Mariana considers the unequal
distribution of private property one of the greatest social problems.

266 bid str.85 - He seems, then, to deplore the system of private property hut to admit its necessity under the
present condition of humanity.

267 ibid str. 85 - Mariana, then, cannot be called a socialist or a communist. Nevertheless, he maintains that
earthly goods would suffice for all if they were rightly distributed. According to him, the rich are under
obligation to help their less fortunate brethren.

268 bid str.86 - The tax on luxuries should be very high, whereas the necessaries of life should hear only a slight
charge.

269 Journal of Markets & Morality, Volume 5, Number 2 (2002), ©2002 str. 557 - the increased money supply
expands commerce in the nation, while the desire of eager outsiders to get their greedy hands on gold and silver
money is curtailed.

270viz piedchozi poznamka
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zvy$eni exportu, cizinci by nechtéli vyvazet nase penize®’*, a tak by nakupovali lokalni zboZi.
Maridniv postoj k razb€ minci je, ze se nesmi znehodnocovat ména fedénim kovového obsahu
&i prehnanou marzi pro krale a razi¢e minci, protoZe to poskozuje hospodaistvi?’?, jak ilustruje
priklad s vdhami. Otazkou je, jak méd panovnik spravovat své finance. Touto otazkou se
Mariana zabyva v posledni kapitole De monetae mutatione. Tu zacind odsouzenim
znehodnocovani mény jako prostiedku k naplnéni stitni kasy?’®. To funguje tak, Ze vyrazi nové
penize a vladat si vezme vyznamnou ¢ast z nich. To vSak neni feSeni dobré pro nikoho, protoze
to znehodnocuje penize, kterymi se plati v celém kralovstvi. ReSeni navrzené Marianou je
fiskalni odpoveédnost. Upozornuje, ze tdrzba kralovského dvora vzrostla z 30000 zlatych na
1200000 zlatych ro¢n&.?’*Proto je nutné Setiit na platech poradcii, ufednik a jinych lidi
spjatych s kralovskym dvorem. Druhy navrh je, ze kralovské dary by méli byt tézce
zdanény.?”Ty jsou samy o sob& §patné, protoze nejsou dobrou investici. Pfijemci dard nejsou
loajalngjsi diky nim, ale podnécuje to v nich vét§i chamtivost. Dal§im doporucenim je sledovat
presné, kde penize konci. S tim souvisi ¢tvrta rada, ze 1idé spjati s kralovskym dvorem musi
byt transparentni ohledné svych vydélkti?’®. Mariana dokonce navrhuje, aby jim byli odebrany
statky, u kterych nejsou schopni dokazat jejich piivod.?’’ Zavéreéna rada je odlisna od
ptedchozich v tom, Ze se nejednd o usetieni, ale o novy zdroj penéz do kralovské kasy. Tim by
bylo nové clona luxusni zbozi.?”® To podle Mariany kazi charakter lidu a historicky se tento
zpusob osvédéil u Alexandra Severa.?’

271 ibid str. 557 - The increased money supply expands commerce in the nation, while the desire of eager

outsiders to get their greedy hands on gold and silver money is curtailed.
272 ihid str. 581 - Is there, then, a way to correct the disadvantages that arise from the debasement of, and
abundance of copper money? | have never believed that a concrete disadvantage may be corrected by a greater
disadvantage, or a sin by a sin.
273ibid str. 587 - One such remedy is clearly the recently adopted debasement of money. We have explained this
point in the arguments of this dissertation, but if this remedy is not satisfactory, we will have to find another
more suitable way to fill up the treasury.
274 ibid str. 588 - | do not deny these facts, but, really, all of these do not adequately explain the difference
between the thirty thousand of those days and the twelve hundred thousand that are spent at this time for the
support of the court.
275 Second, royal gifts would perhaps be smaller if a large tax were added to them. ibid str. 588
276 1n general, royal ministers, penniless nobodies, enter upon public commissions, and almost instantly become
blessed and reckon their annuities in thousands of gold pieces. All these things come from the blood of the poor,
from the very marrow of litigants and office-seekers. Moreover, such transformations have led me to think that
the State would benefit if it adopted the ways of the Church. Before they assume office, bishops must present a
witnessed account of all their possessions. Then, at death, they may leave these things, and nothing else, to those
whom they wish. ibid str. 590
277 Through periodic investigations, they will be forced to render an account of their newly acquired wealth, and
will be stripped of that wealth whose definite sources and causes they fail to identify. ibid str.590
278 ibid str. 591 odstavec dole
279 Or, if they are imported, the treasury will be bolstered by the tariff levied upon delicacies of foreign people:
gold brocade, tapestries, all sorts of perfumes, sugar, and delicacies. Alexander Severus did this once in Rome
and was endlessly praised. ibid str. 591-592
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Zaver

V zéavéru prace se podivame na zjisténé informace a zda byl splnén cil prace.

Dé&jiny ekonomie zacinaji Aristotelem, ten popisuje ekonomické otazky v ramci etickych a
politickych tivah. V ptipad¢ téch etickych Slo Aristetolovi o nalezeni parametru srovnatelnosti
zbozi, aby bylo mozné uplatnit pojem sménné spravedInosti. Vyjmenoval také ucely meny,
které byly debatovany a uzivany v scholastické filosofii. Tomas Akvinsky navéazal na
Aristotela a propojil jeho zavéry s kiestanskou moralkou. Jan Duns Scotus piedstavil
poukazal na piijatelné formy obchodu s penézi a stal se referenénim bodem na toto téma pro
budouci scholastiky.

U Salamanskych scholastikli jsme zacali vykladem jejich teorie hodnoty. Ta méla v
mnoha ptipadech subjektivni rysy s vyjimkou u Pedra de Valencia, ktery zastaval pracovni
teorii hodnoty na zaklad¢€ nezjistitelnosti hodnoty zbozi z porovnéni s jinym zbozim nebo
penézi. Domingo de Soto napadal ideu, Ze by obchodnici méli byt autoritou na spravedlivou
cenu jejich zbozi. Martin Azpilcueta piedstavil pomérné propracovanou subjektivni teorii
hodnoty pro penize. Protoze ale penize povazoval za komoditu, 1ze jeho teorii hodnoty
uplatnit i na komodity obecné.

Poté nésledovala kapitola o ménovém trhu a trocich. Ta se zabyvala ptedevsim tim,
zda jsou smény, které podnikaji obchodnici s penézi lichva. Cristobal de Villalon oste
odsoudil jakékoliv obchodovani s penézi a za ptipustné povazoval pouze jednoduché smény
mén. Tomas de Mercado odhaluje pfi¢inu vydélecnosti obchodovani s penézi, kterou je rizné
ocenéni na riznych mistech. V samotném vydé&lavani vyuZzivajicim tento princip nevidi
problém, protoze je zachovana rovnost hodnoty. Martin Azpilcueta povazuje prodej cennych
papirti za ptipustny a pokousi se definovat o jaky typ smlouvy se jedna. Dochézi k tomu, ze
se jedna o bezejmenou smlouvu, coz je v rozporu s Kajetanem tvrdicim, Ze se jedna o
smlouvu typu do ut des.

V kapitole o vlastnictvi jsme se od Mariany dozvéd¢li limitace panovnického
vlastnictvi. Kral nesmi poruSovat majetkova prava svych poddanych, protoZze jeho poslanim
je chranit a slouZit. Objevuji se zde paralely se Scotovym vykladem vlastnictvi a plivodem
obcanské autority. Mariana se, narozdil od Scota, zdrzuje vice v praktické roving.

Posledni téma vetejnych financi je také predstaveno Marianou. Ten popisuje potize s
riznymi tehdejSimi finanénimi praktikami panovnika a navrhuje feSeni problému nadmérnych
statnich vydaji. Témi jsou tspory, dan z luxusu a transparentnost financi kralovského dvora.

Co se tyce splnéni vyty€eného cile prace, ekl bych Ze si mi ho podatilo naplnit z
nasledujich déivodi. Ctenaf si po preéteni kapitol nejen uvédomi diverzitu scholastického
mysleni na ekonomicka témata, ale diky historickému tivodu je seznamen se zdroji jejich
argumentace a bude schopen voln¢€ navazat naptiklad dopracovanim argumentii vybranych
scholastikll nebo, pokud bude chtit, mozna i vlastnim feSenim zminénych problémii.
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Abstrakt

BEDRLIK, J., Ekonomie u scholastikii v Salamance, Ceské Bud¢jovice, 2023, Bakalarska
prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a
religionistiky. Vedouci prace: prof. Tomas Machula Ph.D, Th.D.

Klicova slova: Scholastika, druha scholastika, spravedliva cena, podnikatelska etika,
kiest'anska filozofie

Bakalafska prace se zabyva vykladem ekonomického mysleni Salamanské Skoly. V prvni
kapitole je vyklad d¢€l vybranych piedstavitelt piedchozi tradice. Ve druhé kapitole jsou
predstavena dila vybranych autorti Salamanské skoly ohledné teorie hodnoty. Tteti kapitola se
zabyva ménovym trhem a otazkou jestli se jedna o lichvu. V ni jsou také piedstaveny dila
vybranych autorti Salamanské skoly. Ctvrta kapitola je vénovana vlastnictvi a pata vefejnym
financim.
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Abstract

Keywords: Scholasticism, Second scholasticism, Just price, Business ethics, Christian
philosophy

Thesis deals with exposition of economic thinking of the School of Salamanca. First chapter
is an exposition of the selected representatives from the preceding tradition. Second chapter
consists in the exposition of works from selected authors about theory of value. Third chapter
is concerned with the money market and the question whether it is usurious. In this works of
selected authors from the School of Salamanca are presented. Fourth chapter is devoted to the
topic of ownership and fifth to public finance.
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