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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Kulturni tradice a zvyky soudasnych vybranych &eskych rodin v obci Lnafe

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (L’lplnoét, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a .

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobfe

C — dobre

N —nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dal$imi informaé¢nimi zdroji (vybér, spravné citace, pouZiti, dodrzovani

bibliografickych norem)

A — vyborné
B — velmi dobie
C —dobfte

N - nevyhov¢l/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazéani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobte
N — nevyhovél/a
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6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka iiroveri prace

A — vyborné
B — velmi dobfte
C —dobre

N —nevyhovél/a

Zivéretné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Hlavnim kladem pfedlozené bakalai'ské prace je bezesporu ditkladna znalost prostfedi danou
autor¢inou zkuSenosti s organizaci kulturnich akci véetné tradi¢nich oslav ve Lnafich, kde nasla
pochopenti respondentd, ktefi spolupracovali na vyplnéni dotazniku.

Dale kladné si kladné hodnoceni zaslouzi prehledné déleni prace do kapitol dle
nejvyznamnéjsich tradi¢nich svatki vzdy s obecnou charakteristikou a posléze s popisem Inai'ské
podoby dané kulturni tradice.

Pozitivné Ize hodnotit zafazeni kratké kapitoly o finanénim podilu obce a mistnich spolkii na
dodrzovani tradi€nich akci ve Lnafich.

Literaturu Ize s ohledem na gradus kvalifikaéni prace povazovat za dostacujici, ackoliv
autorka mohla v zajmu komparativniho pfistupu doplnit a sezndmit se alesponi zevrubné s literaturou &i
novinovymi ¢lanky o tradicich v okolnich & vybranych jihoteskych obcich.

Negativem traktované problematiky je skute¢nost, ze autorka terénn{ vyzkum neprovadéla
systematicky a del$i obdobi, aby dohledala pamétniky a konfrontovala ziskané poznatky s archivnim
materidlem ve spolkovych kronikach ¢i obecnich pamétnich knihdch. Misty se uchyluje
k neprokdzanym tvrzenim o pfevazujicim jednani vétsiny rodin, které dotaznik vyplnily, av8ak tato
tvrzeni nemuseji odrazet skute¢nost.

Dopliiujici otazka pro obhajeni klasifikace vyborné je nasledujici: Jak byste ve vyzkumu
pokragovala a jaky archivni a dosud nezpracovany material se dochoval k dané problematice?

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 17. 8. 2015 Mgr. Helena Stejskalova

Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace




