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HODNOCENÍ KVALIFIKAČNÍ PRÁCE 
POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE 

 

 Hlediska 
Stupeň hodnocení Nelze 

hodnotit A B C D E F 

1 Splnění požadavků zadání        

2 Práce s informacemi a odbornou literaturou         

3 Využití metod zpracování výsledků        

4 Interpretace výsledků, diskuse        

5 Formulace závěrů práce        

6 Jazykové zpracování a práce s odborným jazykem        

7 Odborná úroveň práce        

8 Formální úprava práce        

9 Zhodnocení možnosti praktického využití výsledků        

10 Celkový přístup a aktivita řešitele        

Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace; A = 1, B = 1-, C = 2, D = 2-, E = 3, F = 4) 
  

Studijní program:                                          

Studijní obor:                                          

Akademický rok:                                          

  
Název práce: 

                                         

Student:                                          

Katedra:                                          

Vedoucí práce:                                          
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Konkrétní připomínky a otázky k obhajobě: 

                                         

 

Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě (ANO/NE):                                          
  
Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):                                          

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a) 
 

 

 

Datum:                                              Podpis:   


	studijni_program: N4106 Zemědělská specializace
	studijni_obor: Pozemkové úpravy a převody nemovitostí
	akademicky_rok: 2021/2022
	nazev_prace: Zpracování územní studie jako podklad pro územní plánování
	jmeno_studenta: Bc. Terezie Šindelířová
	katedra: Katedra krajinného managementu
	vedouci_prace: Ing. Jana Moravcová, Ph.D.
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	konkretni_pripominky: Obsahová stránka:
Práce popisuje stručně vývoj obce Trhové Sviny včetně vývoje jednotlivých částí občanského vybavení a technické a dopravní infrastruktury. Na základě analýzy území pak studentka navrhuje plochy pro řešení umístění nových objektů ve formě zjednodušené územní studie. Jednotlivé části jsou však na rozdíl od klasicky zpracovávaných územních studií podle tradičních postupů územního plánování velmi stručné, chybí zapojení do většího celku a širšího kontextu zejména prvků technické infrastruktury, ale i dalších aspektů územního plánování. V práci by bylo jistě vhodné doplnit i část analýzy územního plánu sídelního útvaru včetně jeho vývoje z pohledu rozvoje rozsahu způsobů využití, které jsou předmětem práce. Po obsahové stránce mám drobné výhrad i k rozsahu literární rešerše, kde postrádám větší napojení na zkušenosti ze zahraniční literatury. Toto se pak odráží i ve výsledkové části, kdy by bylo vhodné poukazovat na možnosti řešení podobné situace v jiných obcích a porovnat, zda takové projekty byly úspěšně realizovány. Vhodné by bylo i doplnění fotodokumentace přímo z místa.
 
Formální úprava:
Po formální stránce práce vyhovuje požadavkům formálního zpracování kvalifikačních prací na Fakultě zemědělské a technologické Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. V práci se vyskytují občasné překlepy. U některých map postrádám přehlednost legend a také ne všechny mapy zcela neodpovídají standardizaci územního plánování (např. obr. 3.5).
 
Přístup studenta:
Studentka ke zpracování práce přistupovala aktivně a pracovala zcela samostatně. Přístup studentky je možné hodnotit naprosto kladně. 
 
Přestože v rámci plagiátorské kontroly vychází poměrně vysoké procento shody (20%), jedná se o shodu pouze s jedním dokumentem, a to je bakalářská práce samotné autorky, na jejíž závěry a postupy je v diplomové práci navazováno. Nepovažuji tak tuto shodu za výrazný problém ani za porušení pravidel zpracování závěrečné práce.
 
Otázky k obhajobě:
1) Jaká je pravděpodobnost realizovatelnosti záměrů v obci?
2) Jaké jsou finanční nároky vámi navrhovaného řešení včetně nároků na získání potřebných pozemků?
	doporucuji: [ANO]
	vysledna_kvalifikace: [výborně]
	datum: 06. 05. 2022


