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Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo posoudit vliv morforeguldtorii na vynosové prvky
a celkovy vynos zrna. Pokus byl uskute¢nén v roce 2021 a obsahoval 5 jednotlivych
variant po 3 opakovanich. Jedna z variant byla kontrolni a neprob¢&hla u ni zadna apli-
kace regulatorti rastu. U ostatnich variant byly ménény ucinné latky chlormequat chlo-
ride, mepiquat chloride, prohexadione, trinexapac ethyl a ethephon. Také pocty apli-
kaci byly rozdilné, kdy u variant 2 a 5 probéhla regulace tiikrat, varianty 3 a 4 byly
regulovany pouze dvakrat. Pokus byl realizovan na farmé pana Hrugky v obci Zeletava
nachazejici se v kraji Vysocina.

Z vysledkt vyplynulo, Ze regulace ristu rostlin nemusi byt vzdy ptinosna. V n¢-

vvvvvv
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vynosu dosahly nejintenzivnéji regulované varianty 2 a 5. Regulatory rstu mély také
vliv na pocty rostlin, pocty odnozi, jakostni parametry zrna a samoziejmeé i na vysku

rostlin, u které morforegulatory zptsobily zna¢né rozdily.

Kli¢ova slova: pSenice ozimd, morforegulatory, vyska rostlin, vynos zrna



Abstract

The purpose of this diploma thesis was to assess the effect of morphoregulators on
yield elements and total grain yield. The experiment was carried out in 2021 and con-
tained 5 individual variants with 3 repetitions. One of them was just for a control and
no application of growth regulators took place in it. In other variants, the active ingre-
dients chlormequat chloride, mepiquat chloride, prohexadione, trinexapac ethyl and
ethephon were changed. The numbers of applications were also different, with variants
2 and 5 being regulated three times and variants 3 and 4 being regulated just two times.
The experiment was carried out on the farm belonging to Mr. Hruska in the town of
Zeletava, located in the Vysocina region.

The results showed that regulating plant growth may not always be beneficial. In
some periods, it is rather harmful. The most important compared parameter — the grain
yield — was the highest in the control variant. In this case the grain yield ranged
between 8,80 t.ha™ and 9,94 t.ha™. The lowest yields were achieved by the most inten-
sively regulated variants — 2 and 5. Growth regulators also had an effect on plant nu-
mbers, numbers of shoots, grain quality parameters and, of course, on plant height, for

which morphoregulators caused significant differences.

Key words: winter wheat, morphoregulators, plant height, grain yield
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Uvod

Mezi péstovanymi rostlinami na orné ptidé ma pSenice ozima nenahraditelny vyznam,
a to nejen na tizemi Ceské republiky. O tom svédéi i vyrazna velikost plochy, na niz
je pSenice péstovana. U nas zaujima pSenice ozima zhruba 30 % z celkového podilu
osetych ploch, podobné je na tom i v celosvétovém méfitku.

Duivodem péstovani pSenice je jeji vyznamna a nezastupitelna hodnota v potravi-
narstvi, kdy se zhruba 40 % pSenice vypéstované V Evrop¢ pouzije pro potravinaiské
ucely — naptiklad na vyrobu peciva, téstovin a dalSich produkta. Jeji znacné vyuziti je
vSak | mimo potravinaisky priamysl, a to napfiklad pro vyrobu lihu nebo $krobu.

Jak je jiz dlouhou fadu let znamo, populace lidi na planeté se zvySuje, ruku v ruce
s tim roste i poptavka po kvalitnich surovinach na vyrobu potravin. Zemédélské pudy
vSak kazdoro¢né ubyva a je tedy zapotiebi dosahovat co nejvyssich vynosi zrna ze
zmenSujicich se ploch.

Jednim z ¢initelti zhorSujicich kvalitu a vynos zrna je poléhani porostd a jeho ne-
vyrovnanost. Dulezité je nachazet co nejefektivnéjsi piipravky a latky, které budou
schopny rostliny pSenice ozimé zesilit a udrzet. Podstatna je také snaha 0 zanechani co
nejnizs§i chemické stopy Vv zrnu a poskliziiovych zbytcich. Pouziti regulatorti pro rist
pomaha zemédelskym podnikiim i v mnoha dal$ich smérech. Piikladem je nedostatek
pracovnich sil v obdobi sezonnich praci, kdy se mtizou diky polehlému porostu skliz-
nové prace zna¢né zpomalit a mohou nastat komplikace v nésledujicich pidnich ope-
racich.

Tato problematika je velmi aktualni a pro mnohé zemédélce paléiva. Je tedy za-
potiebi ji vénovat pozornost a zabyvat se feSenim polehani, a to jak u pSenice ozimé,

tak 1 u dalSich plodin péstovanych v zemédélstvi.




1 Literarni prehled

1.1 Vyznam péstovani pSenice 0zimé

PSenice ozimd je jedna z nejrozsifené€jSich plodin, a to v celosvétovém métitku. Jeji
zrno se pouziva primarné K vyrobé peciva, té€stovin a V cukrafstvi. Zaujima také
znaény vyznam V krmivafistvi, kde se Srotuje, pfipadné¢ macka nebo se pouziva jako
krmivo pro hospodaiska zvitata. JelikoZ pSenice ozima obsahuje vysoky podil skrobu,
je cennym zdrojem energie a je snadno stravitelna (Ticha a Vyzinova, 2006). PSenice
ozima je dale vyuzivana jako dilezita plodina pro vyrobu lihu. Lze fict, Ze vyroba
alkoholu z psenice znaci Setrné feseni pii ukladani produktt ziskanych ze zrna. Lih Ize
totiz skladovat dlouhou dobu, a tak pii nadprimérné roéni produkci psenice jde pie-
dejit ztratam zkaZzenim vysledného produktu (Prugar et al., 2008). Jak vSak uvadi Kust
(2021), je potieba se vyhnout mylné domnénce, ze na produkci lihu lze zpracovavat
zrno s mensi kvalitou. Je dulezité, aby takto zpracované zrno mélo dostatek $krobu,
vhodné ¢islo poklesu a dalsi vlastnosti.

Ozima p3enice je jiz dlouhou fadu let nejp&stovanéjsi obilninou v Ceské repub-
lice. K 30. listopadu 2020 byla pSenice ozima zaseta zhruba na 710 tisicich hektarech
(Czso.cz, 2021). Jeji meziro¢ni pokles ¢inil zhruba 65 tisic hektard. Jak popisuje
Smutny (2018), pSenice je vyznamnym obchodnim artiklem, na némz velka ¢ast pod-
nika stavi svoji ekonomickou politiku. Jedna se zejména 0 ty podniky, které hospodafi
bez zivocisné vyroby nebo je toto odvétvi okrajovym zdrojem jejich piijmu.

Toto tvrzeni potvrzuje i Prugar et al. (2008), ktery fika, Ze pSenice seta (Triticum
aestivum L.) ma v Ceské republice dominantni postaveni Vv obilné struktufe i mezi
ostatnimi plodinami péstovanymi na orné pid¢. Dochazi vSak k meziro¢nimu kolisani
v mnozstvi osetych ploch a pii nepfiznivych povétrnostnich podminkach nastava i ko-
lisani celkového mnoZstvi vyprodukovaného zrna. VéEtSina U nés vypéstované pSenice
je urcena pro krmeni hospodaiskych zvirat (az 60 %). U zbylych procent vypéstované
pSenice je snaha dosdhnout potravinaiské kvality. Tato pSenice je pak proddvéana za
vy$si ceny. Pti nadbytku potravinarské pSenice pro mlynsko-pekarenské zpracovani se
hleda pro zrno jiné vyuziti, a tim mizZe byt naptiklad vyroba biolihu.

1.2 Botanické a biologicka charakteristika pSenice
PSenice seta je z ¢eledi lipnicovitych, jedna se 0 jednodéloznou rostlinu. Klasy neboli
generativni organy psenice jsou tvoteny vicekveétymi klasky. Tyto klasky mohou mit

1 az 7 kvéth. Ne vSechny vSak byvaji plodné, zpravidla jsou plodné 1 az 4 (Faméra,
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1993). Psenice je tvofena organy vegetativnimi, K nimz patii kofeny, které¢ zaseta
obilka vytvati mezi prvnimi. Dale pak pfi ristu tvofi psenice listy a odnozovaci uzel,
z kterého dale odnozuje. Kazda odnoz si za¢ne vytvaret dalsi kofeny a listy. List je
tvoten Cepeli, pochvou a jazyckem, na jehoz stranach se nachazi listové pochvy a par
ousek. Pozdé&ji vyrusta stéblo, které je duté a postupné se zuzuje. Je tvofené péti ¢lanky
oddélenymi kolénky (Zimolka, 2005).

Déleni pSenice dle poctu chromozomii

Psenici l1ze dle poc¢tu chromozomii rozdélit do tiech skupin — diploidni, tetraploidni
a hexaploidni (Kocébova, 2009). Diploidni pSenice maji 14 chromozomi, patii sem
psenice plana jednozrnka a také psenice kulturni jednozrnka. Dal$i skupinou pSenic
jsou tetraploidni pSenice, které jsou pro péstitele vyznamnéjsi, maji 28 chromozom.
Mezi tyto pSenice patii naptiklad pSenice pland dvouzrnka, pSenice dvouzrnka, pSenice
Timofejevova, pSenice naduiela, pSenice polska a také psenice tvrda. Hexaploidni sku-
pina pSenic je péstitelsky celkové nepodstatnéjsi. Tyto rostliny maji 42 chromozomt.
Do této skupiny se fadi pSenice Spalda nebo nejzndméjsi pSenice setd, ktera je nejen
U nas ale i celosvétove nejpéstovanéjsi. Tato pSenice ma nelamavy klas, ktery bud’ ma
nebo nema osiny a je rizné husty. Predpoklada se, ze pSenice seta vznikla ze Spaldy
a nyni se vyskytuje ve variantach lutescens, milturum, erythrospermum a ferrugineum.
V nasich oblastech se nejcastéji vyuzivaji odrudy patiici do variety lutescens (Zi-
molka, 2005).

Vegetativni organy

Na vrchni strané obilky je uloZen zarodek, ktery je zakryty oplodim a osemenim. Tento
zarodek je pak dale stitkem prilehly k endospermu. Na jedné strané obilky je vrchol
vegetacni, na némz jsou listy. Tato strana se nazyva apikalni. Lze snadno odvodit, Zze
na druhé strané obilky se nachazi hypokotyl s kotinky. U zarodku pSenice se nachazi
3-5 kotinkt. Také zde 1ze pozorovat tvorbu sekundarnich kotinku, které rostlina za-
¢ina vytvatet az v obdobi odnozovéni. Déle rostlina tvoii stéblo, ¢imzZ je zfejmé, Ze
rostlina piechazi z vegetativniho obdobi do obdobi generativniho. Na vrcholku stébla
se postupné zacnou vytvaret klasové hrbolky (Kfivan, 2011).

Generativni organy

PSenice ma jako kvétenstvi sloZeny klas, jehoZ osou je vieteno, na které jednotlive
ptisedaji klasky. Takovy klasek tvoii dvé bezosinné plevy a kvitky, jejichz pocet byva
2-5. Tyto kvitky jsou obalené z vnéjsi strany pluchou a ze strany vnitini pluskou.

Jedna-li se o klas osinaty, z pluchy jesté vyrusta osina. Nedilnou soucasti kvitku je
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pestik a ty¢inka. Plodem pSenice je obilka, kterou délime na tfi ¢asti, a to na obaly,
jadro a zarodek (Kftivan, 2011).
1.3 Chemické sloZeni zrna pSenice
Zrno pSenice je zZ velké Casti tvofeno sacharidy. Mezi tyto sacharidy patii pfedevs§im
polysacharid, celulosa, hemicelulosy, pentozany, slizy, glikolipidy a glykoproteiny.
Celkovy obsah skrobu se tedy pohybuje vV rozmezi 50—70 %, coz je samoziejm¢ za-
vislé na odridé a podminkach, ve kterych je pSenice péstovana. Déle se V zrnu nachazi
Siroka skala vitamin vV rizném mnozstvi. Pro piiklad se v zrnu jedna o thiamin, ry-
boflavin, niacin, kyselina pantothenova, pyridoxinu, kyselina listova, biothin, A-karo-
then. Samoziejmosti je i pfitomnost mineralnich latek, které maji v zrnu zastoupeni
zhruba 1,4-3 %, a to pievazné fosfor, draslik, sira, hot¢ik, vapnik, sodik, v mens$i mife
také naptiklad Zelezo, mangan, zinek, bor 8 méd’. PSeni¢né zrno je plné riznych latek,
ovSem nejvyznamnéj$imi latkami v ném obsazenymi jsou bilkoviny. Diky nim se zjis-
tuje vyzivova hodnota zrna pro vyrobu potravin, ale také hodnota v oblasti krmivar-
stvi. Mnozstvi bilkovin neni nijak stabilni a kolisd ve zna¢ném rozpéti (zhruba 8—
20 %). V roce, kdy jsou uhrny srazek a teploty v relativné standartnich hodnotach, ob-
sahuje pSeni¢né zrno vétSinou 12—-13 % bilkovin (Prugar et al., 2008).

SloZeni zrna se samoziejmé muze ruzné lisit. Na zaklad¢ studii byly uréeny hod-
noty slozeni primémého pseni¢ného zrna péstovaného v Ceské republice, které jsou

uvedeny v nasledujici tabulce (Cibulcova, 2017).

Tabulka 1.1: SloZeni zrna pSenice ozimé

Jednotlivé | Dusikaté Tuk | Vlaknina | Mineralni | Cukry Skrob
slozky latky latky
Procentualni | 8,0-17,0 | 1,0-2,5 | 2,0-25 15-20 | 2,0-3,0 | 63,0-71,0

zastoupeni

1.4 Jakost pSenice

V tomto ohledu je dulezité métit nékteré veliCiny, jako naptiklad obsah Skrobu, ktery
je kvalitativnim ukazatelem hlavné pro pSenici, jeZ se dale zpracovava Vv lihovarském
a Skrobarenském pramyslu. Déle se za pomoci chemickych metod stanovuje obsah
vlakniny. Pokud je to nutné, lze stanovit i obsah vitaminti a mineralnich latek (Prugar
et al., 2008).
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1.4.1 Mlynai'ska hodnota pSenice

Mlynatska hodnota pSenice je stanovovana anatomickymi a morfologickymi znaky,
dale pak obsahem zasobnich latek a také vnitini strukturou. Pfi mleti mize dochazet
K rozdilnym vysledkim, a tak se muze liSit mnozstvi podilu pfednich mouk a mnozstvi
odpadu. Tento faktor ovlivituje velikost a tvar zrna, vcetné velikosti a hloubky podélné
ryhy. Déle se zrno hodnoti jeho objemovou hmotnosti, hmotnosti tisice zrn a podilem
pro mlynare. Jesté se Ize zabyvat strukturou endospermu. Ta je vSak ddna genetikou
odridy, stejné tak jako tvrdost zrna je uréena odrudou (Faméra, 2000). Autorka Mu-
chova (2001) k tématu jesté udava dalsi faktory, dle kterych se hodnoti mlynaiska kva-
lita pSenice ozimé. Patii mezi né napiiklad mokry lepek v % suSiny, dusikaté latky
Vv zrnu, sedimentacni schopnost zrna a ¢islo poklesu. Tyto znaky se stanovuji za po-

vvvvvv

mnozstvi nebylo stanoveno S takovou presnosti.

1.4.2 Pekaiska hodnota pSenice

V pekaftstvi se vyrabi velké mnozstvi vyrobk, jejich kvalita je zavisla na mnoha riz-
kém mnozstvi ptipadl byva pSeni€na mouka. Kvalitu mouky lze také oznaCovat jako
jeji silu. Sila mouky se hodnoti dle jeji vaznosti, takova mouka je tedy ta, kterd dokaze
vazat velké mnozstvi vody. V tomto ohledu hraje roli i tvrdost zrna. Tvrdozrnné pSe-
nice pi1 mleti na mouku vykazuji mnohem vétsi poSkozeni Skrobu, a tim se navySuje
i vaznost mouky (Muchova, 2001). PSeni¢né odridy jsou zatazeny do né€kolika kate-
gorii dle pekaiského vyuziti. Prugar et al. (2008) je uvadi jako kategorii E — elitni
pSenice, kategorii A — kvalitni pSenice, kategorii B — chlebova psenice a kategorii C —
odridy nevhodné pro vyuziti v pekatstvi. O roziazeni odrid do kategorii se rozhoduje
dle vysledkt zkoumani, kde se u jednotlivych odrid zjist'uje objemova hmotnost, ob-
sah dusikatych latek, ¢islo poklesu a dalsi. U vétSiny odriid pSenic se vSak dosahuje
skupiny B, tedy chlebové jakosti. V ptipad¢ jarnich pSenic je vicero odrud v kategorii
A.

1.5 Vliv pocasi a oblasti na kvalitu zrna pSenice

Klimatické faktory maji zna¢ny vliv pfi rastu obilnin a velkou mérou dokazi ovlivnit
jakostni parametry zrna. Z vyzkumi vyplyva, Ze teplejsi a sussi podnebi, které vétsi-

nou byva v oblastech s nizsi nadmotskou vyskou, je vhodngjsi pro dozravani zrna
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a také vyrazné napomaha biosyntéze bilkovin (Prugar et al., 1986). V Ceské republice
jsou pro pestovani potravinatské pSenice vhodné jen urcité oblasti. Pfiznivé pro tuto
obilninu jsou fepaiské, kukufi¢né a z ¢asti obilnafské oblasti. Dlouhodobé také pii-
chazi nezanedbatelné mnozstvi potravinaiské pSenice i z bramboratské oblasti. Snaha
0 péstovani takto kvalitni pSenice ve vSech oblastech v§ak muze byt kontraproduk-
tivni. V nevhodnych oblastech totiz zeméd¢€lce toto snazeni stoji nemalé néaklady
a mnohdy ani pozadované kvality nedosahnou (Kten, 2001). Z dlouholetych zkuse-
nosti vyplyva, Ze teplejsi jarni a letni obdobi bude zvySovat pekaiskou jakost pSenice
a zrno bude mit vyssi obsah bilkovin. Mokry a studeny pribéh vegetace ma negativni
vliv na vynos porostu. Rostliny sice maji dostatek vlahy, ale jak je znamo, voda odvadi
z pudy dusikaté latky a porost timto pfichazi o dilezité ziviny. Nizké teploty v dobé
dozravani zrna zase maji za pfi¢inu zpomaleni mikrobidlnich procest, které probihaji
Vv pribéhu vegetace vV pud¢ a také zhorSeni pfijmu Zivin ptes kofenovou soustavu rost-

lin (Prugar et al., 1986).
1.6 Agrotechnika

1.6.1 Zarazeni pSenice ozimé vV osevnim postupu

PSenice ozima je velice naro¢na na dusik, a tudiz i na pfedplodinu. V tomto ohledu je
dulezité pfihlédnout i na dané podminky Vv jednotlivych vyrobnich oblastech a také
jaké bude kone¢né vyuziti vyprodukovaného zrna (Zimolka, 2005).

Dle Faméry (1993) se jako nejvhodnéjsi predplodiny pSenice ozimé jevi viceleté
picniny (jeteloviny), dale pak luskoviny a luskovinoobilné smésky, rané brambory,
nékteré¢ druhy zeleniny, kukufice na silaz, pfipadné i kukufice na zrno, a to za pod-
minky, Ze byla v€asné sklizend. Autor se domniva, Ze nejcastéjsi predplodinou pSenice
ozimé na naSem Uzemi bude fepka olejnéd. Naopak za naprosto nevhodné zvolené ptred-
plodiny vnima jakékoliv obilniny, ptipadné pozd¢ sklizené okopaniny.

1.6.2 Zpracovani pidy a seti

Dle Zimolky (2005) je zpracovani pudy dulezitym faktorem pro nasledujici zalozeni
porostu a jeho nadchazejici vyvoj. Podstatné je pidu zpracovavat pfi jeji optimalni
vlhkosti. Dale je vyznamna objemova hmotnost pidy a hloubka zpracovani pudy.
Tento autor rozdéluje zpracovani piidy do nasledujicich skupin.

Klasické zpracovani pidy

Pti tomto zplisobu zpracovani je dilezité vénovat pozornost podmitce, a to predev§im

jeji hloubce a dobé jejiho provedeni. Samotné orba pak probiha zpravidla 2-3 tydny
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pfed samotnym setim pSenice, a to do hloubky okolo 200 mm. Dale se pfipravi setové
luzko a rozrusi se hrudky pidy. Po seti je vhodné opétovné pudu utuzit valei (Zimolka,
2005).

Casteéné zpracovana pida

Pti této technologii se vyuziva jednoduché zpracovani pidy diskovymi nebo radlicko-
vymi podmita¢i do hloubky 100—-120 mm. Déle se puda urovna a prokypii se na
hloubku seti. Po seti se pada utuzi valci (Zimolka, 2005).

Seti do nezpracované pudy

Tento postup ma za nasledek potiebné vyssi dusikaté hnojeni a chemické hubeni ple-
vell. V naSich oblastech se tato technologie moc nevyuziva. Lze konstatovat, Ze vy-
hodou této technologie je eliminace vodni a vétrné eroze (Zimolka, 2005).

Jako velice dilezity faktor pfi péstovani pSenice je obdobi seti. Kazda vyrobni
oblast ma urcené urcité terminy, kdy je seti pSenice ozimé optimalni @ ma také stano-
ven finalni termin pro seti. V kukufi¢né oblasti je tento termin 15. fijna, vV oblasti fe-
pai'ské 10. fijna, obilnatska oblast ma termin 5. fijna a bramboraiska oblast ma termin
urcen brzo, a to jiz 30. zafi. Pii dodrZeni téchto lhut lze ptedpokladat, Ze rostlina bude
mit dostatek ¢asu na vzejiti a pocatkové rustové faze. Pii vhodném pocasi dojde na
podzim jesté k odnozovani rostlin, coz je pfiznivé pro tvorbu vynosu. Muze to vSak
mit | negativni efekt v podobé rychlejsiho vyvoje vzrostlého vrcholku. Takto vyvinuté
porosty se doporucuje pied zimou oSetfit regulatory riistu, a tim jejich rist ptibrzdit
(Faméra, 2001).

1.7 Stéblolam obilnin

V porostech pSenice mtize dochazet Kk poléhani také vlivem stéblolamu (Pozdéna
1963). Jedna se 0 houbovou chorobu, ktera se objevuje na rostlinach na konci odno-
Zzovani ana zacatku sloupkovani. Miru napadeni obilnin znacné ovliviiuji teploty
a srazky Vv prib¢hu jara, hlavné tedy v mésicich dubnu a kvétnu. Jako prevence proti
stéblolamu je dobré omezit podil ozimych obilnin v osevnim postupu. Lze proti nému
zakroc€it pomoci morforegulatoru, které redukuji ztraty pii polehnuti. Déle je moznost
tuto chorobou potlacit pomoci fungicida aplikovanych ve vhodnou dobu (Kazda et al.,
2001). Tato infekce preziva na posklizinovych zbytcich, hlavné tedy na strnisti. Infiko-
vanému strnisti po zapraveni do plidy déle trvé rozklad. K nakazeni pSenice tedy mize

dojit z divodu predCasného seti, kdy zbytky jesté nejsou ve fazi rozkladu. Stéblolam
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napada rostliny Vv pribéhu podzimu a jara a jeho §ifeni prospiva studena, pocasi a vy-
soka vlhkost pudy. Nejdiive jsou napadeny listové pochvy, z nichz nakaza prortsta az

do stébla (Storova, 2015).

1.8 Poléhani obilnin
Velmi vaznym rizikem pii1 péstovani obilnin je jejich poléhani, které miize vyrazné
ovlivnit vynos a kvalitu sklizeného zrna. Konkrétn¢ dokaze snizit vynos zrna o 10 —
30 % (Petr et al., 1980). Polehnuti porostu je velmi zavislé na daném roku, kdy Vv né-
kterych letech k polehnuti nemusi dojit viibec a Vv jinych mtize polehnout znac¢na ¢ast
obhospodatované plochy. Skody zptisobené polehnutim se velmi tézko odhaduji a jsou
zavislé na fazi ristu, pfi niz K polehnuti porostu dojde. Povétrnostni podminky jsou
silnym, ne vSak jedinym faktorem, na kterém poléhani zavisi. DalSimi ovliviiujicimi
vlivy muze byt struktura porostu, odrtida, vyziva, pudni typ, agrotechnika, pfedplodina
apod.

Poléhani byva €asto déleno na kotfenové a stébelné. Pti stébelném poléhani dojde
Kk tomu, Ze se stéblo ohne nad zemi, avSak kofeny zlstanou pevné drzet v zemi. Kofe-
nové poléhani je Castejsi a dochazi k nému v mékkych mokrych ptidach. Probiha tak,
ze stéblo rostliny zuistane neposkozené, ale rostlina se vyvrati cela i s kofenem (Svo-
bodova, 2018). Lze fict, Ze neoptimalni povétrnostni podminky jsou pro rostlinu stre-
sovymi faktory, které zapticinuji jejich polehani. Stresem pro rostlinu miize byt sucho
a vysoké teploty, pfi nichZ dochazi k nadzemnimu poléhani. MuZe vSak nastat i opa¢na
situace, kdy z divodu vysokych srazek je ptida podmacena, rostlina se v ni nedokaze
udrzet a nastane poléhani kotenové (Berry, 2006). Nejvétsi Skody poléhdnim porostu
jsou zpusobeny, pokud k nému dojde v obdobi kveteni, ptipadné na zacatku nalévani
zrna, kdy porost jiz neni dale schopny vyuzit slunecniho zafeni pro fotosyntézu (Peake,
2012).
1.9 Ochrana obilnin proti poléhani
Rostliny 1ze €¢inné chranit proti jejich poléhani regulaci riistu, ¢imz se zvysi odolnost
stébla a zaroven se stéblo zkrati. Tyto pfipravky je diilezité aplikovat cilené v urcitém
rustovém obdobi a spolecné s kvalitni fungicidni ochranou 1ze ptfedpokladat dobry stav
porostu pii sklizni. Déle je zjevné, ze rostliny, které maji mensi nachylnost k poléhani,
jsou zdravéjsi @ mnohem efektivnéji vyuzivaji vodu a ziviny pro ukladani asimilata do
zrma. Je dilezité dany pozemek sledovat hned od brzkého jara. Casné seté porosty vy-

zaduji intenzivnéjsi regulaci, a to jiz ve fazi odnozovani. V dobé&, kdy rostlina kon¢i
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s odnozovanim, je ¢asto zapotiebi oddalit sloupkovani. Tim se porost zahusti a v pii-
pad¢ jeho nevyrovnanosti napomiize slabSim rostlindm Srovnat porost. Pfimo u pSe-
nice ozimé je zapotiebi zpevnit bazalni ¢asti a zkratit spodni dlouhé internodie. V pfi-
padé velkého rizika polehnuti nebo Vv intenzivné péstovanych porostech 1ze jeste apli-
kovat regulator na konci sloupkovani (Suchanek, 2017). Jsou ovsem duilezité i povétr-
nostni podminky, pfi kterych bude aplikace probihat. Regulatory totiz mohou pii Spat-
nych podminkéch pro aplikaci zpisobit porostu tzv. vynosovou depresi. Tato deprese
se miiZe projevit ve vEtsi mite v pripadech, kdy se porost snazime zachrénit vyssi dav-
kou regulatoru v pozdné&jsim obdobi (Berry, 2006).
1.10 U&inné latky
Riziko poléhani Ize snizovat aplikacemi nejriznéjSich uc¢innych latek. Tyto latky ve
vétsSing pripadd pusobi riznou formou na biosyntézu giberlind. Mezi takto fungujici
latky patii naptiklad chlormequat chloride, prohexadione, trinexapc-ethyl nebo
mepiquat chlorid. Takto fungujici latky je dalezité aplikovat v mladsich ristovych fa-
zich porostu. V piipadg, ze je nutné proti poléhani zakroCit v pokro¢ilé fazi rustu, je
lepsi pouzit ptipravky, které do jisté miry ovliviuji biosyntézu ethylenu, jako je napii-
klad Ethephon (Sténi¢ka, 2021).
Chlormequat chloride
V ptipadé chlormequatu se jedna 0 chemickou slouc¢eninu, které je pouzivana jako re-
gulator ristu rostlin. Jeji nejcastéjsi dostupnost na trhu je ve formé chloridové soli
(chlormquat chloride). Tato latka je bezbarva a rozpustna ve vodé nebo v ethanolu
(Runkle, 2014).

Chlormequat chloride rostlina pfijima svymi zelenymi ¢astmi. Touto latkou je
v rostlin€ blokovana biosyntéza giberelini a v disledku tohoto déni dochazi ke zkra-
covani stébla rostliny a zvétSovani jeho praméru. Chlormequat chloride je schopny do
urCité miry také snizovat pisobeni stéblolamu (Anonym 1, 2021). Tato latka je oproti
ostatnim regulac¢nim latkam rychleji metabolizovana rostlinami i ostatnimi zivocichy.
To v kone¢ném diisledku znamenad, Ze se jedna 0 pomérné bezpecnou regulacni latku
(Runkle, 2014). Tato u¢inna latka je v Ceské republice dostupna v piipravcich Celstar
750 SL, Cycocel 750 SL, Chlormephon CZ, Jadex-O-720, Ormet plus, Retacel extra
R 68, Spatial plus a Stabilan 750 SL (Anonym 4, 2021).

17



Ethephon

Casté vyuziti uéinné latky ethephon je pii regulaci obilnin, ale také rostlin tabaku, ba-
viny nebo ryze. Ethephon reguluje rist rostliny za pomoci stimulace biosyntézy ethy-
nujicich latek. Tato latka také ptispiva K aktivité riznych dal§ich enzymd, a tim napo-
maha pfi tvorb¢ zrna v klase obilniny. Toxicita tohoto pfipravku je nizka a pii pouziti
na rostliné se dokaze velmi rychle pfeménit na ethylen (Anonym 2, 2021). Ethephon
byl objeven v roce 1965. V dnesni dobé je mozné tuto latku nalézt v ptipravcich na
ochranu rostlin, jako je naptiklad Cerone 480 SL, Ephon Top, Flordex, Ormet plus
a dalsi (Anonym 4, 2021).

Prohexadione

Latka prohexadione pisobi na ristovy hormon rostlin giberelin systémové jako inhi-
bitor, coz znamena, Ze jeho tvorbu zpomaluje. Timto dojde ke zkracovani stébla a zvy-
Seni jeho odolnosti jako U ostatnich latek. Prohexadione ovsem také stimuluje tvorbu
kvétnich pupenil. V postiikovych kapalinach byva tato latka ve formé soli prohexadi-
one-kalcium. Tento regulator se v kapaling $té€pi a jeho vapenata sul se dokaze po-
mérné snadno a rychle navazat na siran amonny. Rostlina ji tak rychle pfijme svymi
zelenymi ¢astmi. Na Gc¢innost tohoto ptipravku ma také do zna¢né miry vliv pocasi,
kdy vlhké a teplé pocasi jeho G€innost podpofi. Je tedy dulezité spravné vybrat dobu,
kdy se ptipravek bude na rostliny aplikovat. Dle norem Ize tuto latku aplikovat na
rostliny maximalné dvakrat za dobu jejich vegetace, ato S minimalnim odstupem
sedmi dnd (Anonym 2, 2021). V ptipad¢ potieby prohexadionu je nutné hledat pii-
pravky jako Fabulis OD, Kudos, Medax max, Regalis plus, které jsou dostupné na
nasem trhu (Anonym 4, 2021).

Trinexapac-ethyl

Latku trinexapac-ethyl miizeme na nasem trhu najit v ptipravcich jako jsou naptiklad
Medax max, Moddus, Moxa Next, Calma a Fixator (Anonym 4, 2021). Je u¢inna proti
poléhani p3enice, jeémene, Zita, triticale a ovsa. U¢inkuje podobné jako chlormequat
chloride, coz znamena, ze do zna¢né miry ovlivni tvorbu ristového hormonu gibere-
linu. Tento zasah zpusobi, ze se stéblo zkrati a zmohutni. Dtsledkem toho je vyssi
odolnost proti poléhani porostl. V pribéhu vegetace 1ze tuto latku aplikovat na rost-
liny pSenice ozimé dvakrat. Pfi suchém sezéonnim pocasi je v§ak vhodné trinexapac-
ethyl vynechat tiplné, jelikoz rostliny nedostate¢né zasobené vodou nereaguji dobie.

Pii aplikaci této latky by také rostlina neméla byt sucha (Anonym 1, 2021).
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Trinexapac-ethyl dobfe plisobi I na jiné zemédélské plodiny nez obilniny, jak uvadi
Trethewey et al. (2016). Lze jim regulovat rust u Sirokého spektra trav jako napiiklad
jilek vytrvaly nebo kostfava vysoka. Regulaci jilku touto latkou Ize dosahnout az 0 1,1
vice semen na klasek, coz v kone¢ném dusledku pfinese i zna¢ny nartist vynos.
Mepiquat chloride

Mepiquat chloride (mepikvat) 1ze na trhu najit v pfipravcich jako Skeleton, Caryx nebo
Regulato 300 SL (Anonym 4, 2021). Tato latka ma za ucel snizit pisobeni rustovych
hormont, tzv. inhibuje syntézu giberelinti. Konkrétné tato latka omezi prodluzovani
bunck a snizi bunééné déleni. Na zkraceni a zesileni stény stébla je tato latka ucinna
u mnoha obilnin jako naptiklad pSenice 0zima, je€men ozimy, triticale 0zimé nebo Zito
ozimé (Anonym 3, 2021). Pouziti mtize byt v8ak i u kukufice, jak ukazuje zahrani¢ni
vyzkum. Aplikaci mepiquat chloridu kukufice setd dosahne zvySeni pevnosti stébla.
Zvysi se taky suSina a Vv rostliné se akumuluje lignin, coz mé za nasledek silnou odol-

nost proti poléhani porostu (Kamran et al., 2018).

1.11 Aplikace regulatori rustu

Regulator rtstu lze na rostlinu aplikovat riznymi zplisoby, a to bud’ jako oSetieni osiva
nebo sadby, jako aplikaci posttikem na list rostliny, jako aplikaci do pudy, pfipadné
jako lanolinova pasta. V nasich podminkach a konkrétné u pSenice ozimé se vSak nej-
Cast&ji pouziva aplikace na list rostliny formou postiiku (Kutina, 1988).

1.11.1 Aplikace regulatoru na osivo

Pti aplikaci regulatoru na osivo se vyuziva prasku nebo roztoku. Aplikace tekutého
roztoku na osivo je mozna dvéma zpisoby. V prvnim piipadé se jedna 0 ponofeni
osiva do roztoku na urcitou dobu, U druhé moznosti se pouzije roztok, ktery bude ve
vétsi koncentraci. Pokud dojde k praskové aplikaci, je regulator nasypan mezi osivo,

kde se s nim dikladné promicha a nasledné se vyseje (Kutina, 1988).

1.11.2 Aplikace do pudy

Pii ptisunu regulatoru K rostlinam v podob¢ aplikace do pidy je dulezité dbat na kon-
centraci roztoku, a s tim spojené mnozstvi, které 1ze vyaplikovat na urcitou plochu.
Zde hraje dtleZitou roli také pribeh pocasi, kdy hrozi, Ze pti ptichodu sraZek v brzkém
obdobi od naneseni ptfipravku do pidy, se regulator vymyje a bude mit nizky nebo
zcela nulovy ucinek. Pro tuto aplikaci do obilnin byla provedena spousta pokusti po
celém svéte. Vysledek ovsem byl vétsinou nizsi nebo stejny, jako v ptipadé aplikace

postiiku na list rostliny. Vyznam tohoto zvoleného ptisunu regulatoru k rostlinam se
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vsak nachazi v zahradnictvi, kde se ptipravek smicha se zeminou, do niz jsou nasledné
sazeny kvétiny atd. (Kutina, 1988).

1.11.3 Aplikace na nadzemni ¢asti rostliny

Pokud se rostlina reguluje v dob¢, kdy uz ma nadzemni ¢asti, pouziva se pro naneseni
regulatoru postiik nebo je rostlina do roztoku namacena. Pokud se zvoli aplikace po-
sttikem, je dulezité pohlidat, aby rostlina byla roztokem diikladné smocena, ptipadné
je vhodné pridat smacedlo, které by mélo zajistit dostatecné smoceni rostliny a piijem
regulatoru rostlinou (Kutina, 1988).

1.12 Vyziva a hnojeni pSenice 0zimé

Rostliny ke svému spravnému vyvoji potiebuji dostatek zivin, jez jim je bud’ schopna
zajisti samotna pida nebo se musi vyziva K rostlinam dodavat. Objem Zivin Vv pudé¢ je
zavisly na mnoha faktorech, jako je napfiklad prubéh pocasi, intenzita péstovani ¢i
osevni postup (Fameéra, 1993). Jak uvadi autor Zimolka (2005), pSenici ozimou lze
zatadit mezi plodiny, které jsou stiedné zavislé na mnozstvi zivin. Kofenové systémy
pSenice sahaji do hloubky 0,4 m, a proto je dtlezité pti podzimnich pracich dostate¢né
zasobit svrchni vrstvu pidy Zivinami, které ma rostlina v pribéhu vegetace moznost
Cerpat skrze koteny. Pokud neni ptida dostate¢né zasobena, rostliny na toto pochybeni
negativné reaguji a dochazi k omezeni riznych metabolickych procest. To zapiicini
slabé rostliny s nedostatkem odnozi, které velmi ¢asto nemaji ani dostatek sily prezit
zimu (Prugar et al., 1986).

1.12.1 Projevy nedostatki ve vyZivé a hnojeni pSenice 0zimé

Kazda rostlina potiebuje dostatek Zivin, pfi nedostatku nékteré latky jsou viditelné
zmény na rostlinach a také na vyslednych vynosech dané rostliny. Jednou z nejdulezi-
t&jSich Zivin je dusik. Jeho nedostatek 1ze rozpoznat, jelikoZ porost je bledy a nevyrov-
nany. Jeho vliv je zna¢ny i v koneéném vyvoji klasu, kdy je klas kratky a ma mensi
pocet zrn S nedostate¢nou hmotnosti (Zimolka, 2005).

DalSimi prvky, které je dtlezité rostlin¢ dodat, jsou fosfor, draslik a hot¢ik. Nej-
vétsi problém byva dodani dostatku hoi¢iku do pidy, jelikoz ve velké ¢asti pid na
tizemi Ceské republiky je jeho nedostatek. Resenim byla hotfe¢nata hnojiva, kterych
vSak na trhu také neni mnoho. Hladina fosforu a drasliku se jiz udrzuje snadnéji, pro-
toZze mnoho podnikli pfed zalozenim porostu aplikuje do pidy tfislozkové hnojivo

NPK. U tohoto hnojiva nabizi mnoho spole¢nosti zastoupeni jednotlivych prvki
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v hnojivu pfimo dle ptani zakaznika a hnojivo tak doda do pidy ptesné to, co je vyza-
dovano (Fameéra, 1993). Nedostatek drasliku Ize vypozorovat snadno, jelikoz rostlina
vytvaii velké mnozstvi odnozi. Oproti tomu nedostatek fosforu mize byt z pocatku
pomérné tézko znatelny. Malo této latky totiz U rostlin omezi riist kofenového systému.
Zménu lze na rostliné rozeznat az pfi snizeném poctu odnozi a nasledné na stéblu,
které vétSinou byva slabé a kratké. Dilezité je rostliné dodat vapnik, ktery hraje také
roli v kyselosti pudy. Pfi nedostatku vapniku se rostliné $patné tvoii kofenovy systém,
na listech Ize pozorovat objevujici se chlorézu a odumiraji vrcholky rostlin (Zimolka,

2005).

1.13 Choroby a Skiudci pisobici na pSenici ozimou

Choroby lze rozdélit do dvou skupin, a to na virové choroby a houbové choroby. Dal-
§im divodem snizeni vynosi muze byt puisobeni Skidct. Choroby rostlin a skadci
rostlin maji negativni vliv na vyvoj a zdravi rostlin @ mizou se na rostlinach podepsat
mnoha zpiisoby — od sniZeni vynosu, ptes poléhani porostu az po celkovy thyn rostlin
(Kazda et al., 2010).

Virové choroby pSenice 0zimé

Mezi nej€astéjsi virové onemocnéni patii virova zlutd zakrslost, kterd napada vétSinu
obilnin. Nékaza se $ifi pomoci mSic, které jej pfenasi na obilniny z trav a obilného
vydrolu. Vyskyt viru v porostu pSenice je viditelny. Porost pomaleji roste a na listech
Jjsou znatelné zluté pruhy, které se postupem ¢asu zabarvi do ¢erna. Obrana je mozna
za pomoci vhodnych insekticidt (Kazda et al., 2001).

Houbové choroby pSenice 0zimé

Hub napadajicich pSenici ozimou je znacné mnozstvi. Mezi zakladni patti naptiklad
snéznd plisnovitost obilnin, stéblolam obilnin, ¢ernani kotfent a baze stébel obilnin,
hniloba pSenic, padli pSenice, rzivost obilnin a dalsi. VéEtsina téchto houbovych chorob
se §ifi za pomoci poskliziiovych zbytkd, pfipadné za pomoci vétru, kdy n¢které houby
se dokazi vzduchem rozsitit na opravdu velké vzdalenosti, a to az 100 km od mista
jejich pivodu. Ochrana pfed témito chorobami je rizné a u kazdé choroby individu-
alni, od spravného terminu seti az po vhodnou davku hnojiv. Nejucinnéj$i ochranou
viak stale ziistavé aplikace fungicidi (Storova, 2015).

Skiidci 0zimé pSenice

Mezi skiidce pSenice ozimé patii naptiklad had’atko zhoubné, mSice, kiisek polni, hr-

bac osenni, kohoutci, diep¢ik obilni a mnoho dalSich. Ochranou proti skiidciim je
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hlavné vhodné zvoleny osevni postup, seti meziplodin, vyvazené hnojeni rostlin nebo

také chemicka cesta, a to riznymi druhy insekticidi (Kazda et al., 2001).
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2 Cil prace
Cilem diplomové prace bylo posoudit vliv morforegulator na vynosové prvky a cel-
kovy vynos zrna ozimé pSenice. Stanoveny byly tyto hypotézy:

1) Pouziti morforegulatord zvySuje vynos zrna.

2) Morforegulatory puisobi kladné na jakostni parametry zrna.

3) Morforegulatory snizuji vysku rostlin.
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3 Metodicky postup

3.1 Charakteristika podniku

Pokus byl realizovan na farmé pana Jana Hrusky, jiz ma v soukromém vlastnictvi.
Podnik a jeho pozemky se nachazeji v kraji Vysogina, konkrétné v obci Zeletava. Tato
obec lezi v moravské &asti Ceskomoravské vrchoviny v nadmoiské vysce 574 m. n. m.
Léto v této oblasti je kratké a mirné, naproti tomu zima je dlouha a sucha. Primérna
ro¢ni teplota se pohybuje kolem 6,4 °C. V této oblasti prevazuji hnédé pudy, které jsou
mén¢ kyselé az kyselé. VétSina pad je zde lehkych, misty se nachazi ptudy stfedné
tézké. Podle velikosti ¢astic v pudé se jedna 0 pudy hlinitopiscité az pisCitohlinité. Pan
Hruska hospodati zhruba na 180 ha orné pudy a 15 ha trvalych travnich porostt. Eko-
nomika podniku je tedy postavena primarné na rostlinné vyrobé, kdy je na orné piadé
(na zhruba 70 ha) péstovana v nejvétsim zastoupeni pSenice ozima, dale pak fepka
ozima, ktera zaujima plochu okolo 50 ha, jeémen jarni na 20 ha a je¢men ozimy na
40 ha. Na malé ¢asti plochy se také nachazi vojtéska seta. Farma se zabyva i vykrmem

hovéziho dobytka, kterému je zkrmovana produkce z trvalych travnich porosti.
3.2 ZaloZeni poloprovozniho pokusu

Poloprovozni pokus byl realizovan v obci Zeletava, v mistni &asti Sadovice ve vege-

tacnim obdobi 2020/2021. V pokusu bylo uskuteénéno 5 variant po 3 opakovanich.

Bylo tedy vytvoteno celkem 15 pokusnych parcel, kdy celkova plocha pokusu ¢inila
1,8 ha.

Obrazek 3.1: Schéma rozloZeni jednotlivych variant pokusu (LPIS, 2021)
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3.3 Rozbory pudy na pokusném pozemku

Na daném pozemku byly pred vysetim pokusné pSenice udélany rozbory ptidy, jejichz
vysledky byly porovnany s vyhlaskou Ministerstva zem&dé&lstvi ¢. 275/1998 Sh. Z té
je patrné, Ze obsah fosforu v daném misté je na hodnot& 65 mg'kg™, coz je vyhovujici.
Obsah drasliku na pozemku byl stanoven v hodnoté 202,4 mg"kg™. Obsah siry byl
18 mg“kg ! a boru 0,3 mg“kg™. Obé& hodnoty byly nizké. Obsah manganu byl zjiitén
na hodnoté 98,6 mg'kg™. V standartni hodnoté 3 mg*kg™ byl stanoven zinek. Obsah
médi a Zeleza je taktéz dobry, konkrétné na hodnotach 2,3 mg'kg™ a 213,2 mg'kg™.
Obsah hot¢iku byl vSak ponékud nizsi a vapnik byl na podobné nizkych hodnotach.
coz zna¢i pudu kyselou az siln¢ kyselou. Na to majitel pozemku reagoval a po sklizni
pSenice na daném pozemku probéhla aplikace vapence pro zlep$eni kvality pudy.

Poloha odbérnych mist

| - Prehled Zivin

| EEIDE e ph s P | B Cane | S Mg s | s e B ~Mn_ | Zn | om
| ] 4.7 61 168 753 75 19 44 1.6 2.9
| 4.5 43 193 937 81 20 120 2.3 2.5
| 4.7 45 221 988 120 16 68 1.5 2.6
| 5 28 175 | 1071 85 18 148 2.1 35
| 5.2 65 255 | 944 98 17 115 3 3.1

Obrazek 3.2: Vysledky rozbori pidy (fotografie autora, 2021)

3.4 Teplotni a srazkové podminky
Teplotni a srazkové thrny byly zaznamenavany meteorologickou stanici, ktera byla

umisténa nedaleko pokusného pozemku.
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Tabulka 3.1: Mési¢ni primér sraZzek a teplot 2020

Mésic Primérna | Dlouhodoby | Uhrn srizek | Dlouhodoby
teplota meésicni pri- (mm) meésicni pri-
vzduchu mér teploty meér uhrnt

(°C) vzduchu (°C) srazek (mm)
Srpen 20,1 16,9 114,4 80
Zari 14,9 12,4 71,1 56
Rijen 8,9 7,6 68,6 39
Listopad 3,8 2,3 21,4 46
Prosinec 1,1 -1,6 19,0 47

Tabulka 3.2: Mési¢ni primér sraZek a teplot 2021

Mésic Priméméa | Dlouhodoby | Uhrn srazek | Dlouhodoby

teplota meésicni pri- (mm) mgésicni pri-

vzduchu mer teploty mér thrnt

(°C) vzduchu (°C) srazek (mm)
Leden -1,2 -2,6 23,0 44
Unor 0,1 -1,5 21,6 38
Brezen 3,5 2,2 15,4 48
Duben 5,9 7,4 30,1 41
Kvéten 11,0 12,6 82,6 71
Cerven 19,5 15,4 114,7 75
Cervenec 19,7 17,3 73,3 87

3.5 Popis odridy Julie

Odradu Julie vyslechtila spole¢nost Selgen. Jedna se 0 odriidu poloraného sortimentu
s velice dobrou mrazuvzdornosti. Je také pomérn¢ odolna vii¢i chorobam, jako jsou
padli travni. Stfedn¢ odolna je tato odriida také proti listové skvrnitosti, brani¢natce
plevové, rzi travni, ovsem méné odolna je naptiklad proti rzi plevové. Odruda Julie je
Slechténa pro vysoky vynos, kterého dosahuje ve vétSin¢ vyrobnich oblasti. Zrno je
pekaiské jakosti E a mouka z néj ma vysokou vaznost. Objemovou hmotnosti dosahuje
vysoké trovné kolem 804 kg/hl a obsah dusikatych latek byva na stiedné vysoké
urovni okolo 13,8 %. Rostliny byvaji sttedné vysoké (Horakova a Dvotackova, 2021).

V roce 2020 byl v Zeméd¢lském vyzkumném ustavu realizovan pokus zamétujici se
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na kvalitu nejéast&ji péstovanych odriid psenice ozimé v Ceské republice. Mezi témito
odridami byla i odrtida Julie. Pfi zji$téni objemové hmotnosti se odrtida Julie umistila
na 4. mist¢ s primérnou objemovou hmotnosti 77,8 kg/hl. Ovsem napftiklad u cCisla
poklesu nedosahla Julie ani pozadované hodnoty, ktera je pro odrudy tfidy E stanovena
na 286 s a Julie méla praimérnou hodnotu ¢isla poklesu 279 s. V dalSich métenych fak-
torech, jako je obsah bilkovin, kvalita bilkovin a vynos, se vSak Julie umistila opé&t
Vv prvnich 3 pfickach mezi zkoumanymi odridami (Chrpova, 2021).

3.6 Charakteristika agrotechniky

Na dané farme je pSenice obvykle zafazena vV osevnim postupu po ozimé fepce a cast
pSenic je seta po obilnindch. Na pozemku vSak byla pfedplodinou jiz zminéna fepka
ozima. Po sklizni fepky, ktera prob&hla v srpnu roku 2020, byla na pozemku prove-
dena podmitka diskovymi branami Bednar Swifterdisc do hloubky 5 cm. Po vzejiti
vydrolu byla provedena dalsi podmitka do hloubky 7 cm. Déle byla na pozemek apli-
kovanéa davka NPK, kterd byla nésledné¢ zapravena poslednim piejezdem diskovych
bran, kdy byla hloubka zpracovani 11 cm. Poté probéhlo seti pSenice pneumatickym

secim strojem znacky Pneusej do fadka ve vzdalenosti 12,5 cm.

Obrazek 3.3: Priprava pidy na pozemku (fotografie autora, 2021)
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3.7 Hnojeni pokusu

Pted setim pSenice bylo aplikovano do piidy hnojivo NPK 10-26-26 v davce 200 kg/ha.
Toto hnojivo obsahuje dusik, fosfor, draslik a pojivé prvky. Hnojivo se nasledné za-
pravilo do zemé¢, aby bylo pro rostliny dostupné po zacatku jejich vegetace. Pii 10%
zastoupeni dusiku Vv hnojivu bylo tedy touto aplikaci dodano rostlinam 20 kg/ha du-
siku. Dale jiz nebylo nutné v podzimnim obdobi rostliny podporovat dodavanim ja-
kychkoliv zivin.

Brzy z jara, konkrétné 9. biezna, probéhlo prvni regenera¢ni hnojeni, a to ledkem
amonnym S vapencem V dadvce 150 kg/ha. Tento druh hnojiva obsahuje 27 % dusiku
a 4 % hot¢iku. Lehkym piepoctem lze tedy zjistit, Ze rostlinam bylo dodano 40,5 kg/ha
dusiku. Totozna aplikace se provadéla jesté jednou, konkrétné po 14 dnech od aplikace
prvni.

Po probuzeni porostu ze zimy se na farmé¢ pana Hrusky ve vétsiné pripadi pouziva
tekuté dusikaté hnojivo DAM. Toto hnojivo je do porostu aplikovano postiikovacem
se specidlnimi tryskami. Prvni aplikace tohoto hnojiva byla provedena na konci dubna,
atov davce 130 kg/ha. Nasledovaly dalsi dvé aplikace, z nichz jedna byla uskutecnéna
Vv prvni polovin¢ kvétna. Posledni aplikace na podporu tvorby klasu probéhla na za-
¢atku Cervna. Aplikovana hnojiva byla vzdy ve shodné davce, rostlinam bylo t€mito
aplikacemi dodano zhruba 110 kg/ha dusiku. Celkové bylo tedy rostlinam poskytnuto
zhruba 200 kg/ha dusiku.

3.8 Metodika pokusu

Nasledujici tabulka uvadi jednotlivé pokusné varianty vcetné varianty kontrolni.

Tabulka 3.3: Jednotlivé varianty pokusu

Termin aplikace

T1 BBCH 25-29, T2 BBCH 30-32 T3 BBCH 37-39 objeveni

Varianty: | plné odnozovani az | pocatek sloupko- | praporcového listu az pra-

konec odnozovani | vaniaz 2. kolénko | porcovy list zcela rozvi-

nuty
1 Kontrolni varianta bez reguldtoru rastu
2 Retacel Extra R68 Fabulis OD Cerone 480 SL
3 Retacel Extra R68 Medax Max
4 Retacel Extra R68 Moddus
5 Retacel Extra R68 Skeleton Ormet Plus
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3.9 Hodnoceni tvorby vynosu zrna

Vynosové prvky a jejich hodnoty byly zjistovany z m?, podty odnozi byly poéitany na
rostlinu. Stanovovani probihalo Vv riznych bodech pokusnych parcel, tak aby byly vy-
sledky co nejobjektivnéjsi.

Prvnim faktorem stanovovani bylo zji§tovani poétu rostlin na m2. Dale pak pro
nas pokus bylo dilezité urcit vysku rostlin, ktera se méfila v prabéhu celé vegetace.
Nasledovné se zjistoval pocet odnozi U rostlin. Na konci vegetace se hodnotil pocet
klastia pocet zrn v klasu. Po sklizni byla uréena také HTZ. Dale byl zjist'ovan skute¢ny
vynos, kdy byla kazda pokusna parcela sklizena jednotlivé a sklizené zrno bylo zva-
zeno. Nésledné byl vypocitan hektarovy vynos z kazdé pokusné parcely.
Fenologické pozorovani
V pribéhu vegetacniho obdobi psSenice ozimé bylo provadéno fenologické pozoro-
vani. Pfi ném byla vyuzita makrofenologicka stupnice, podle které byly stanoveny jed-
notlivé ristové faze.

Méreni délky porostu

Me¢teni délky porostu probéhlo v n€kolika terminech, kdy na kazdé z pokusnych parcel
byly nahodn¢ vybrany rostliny. Tyto rostliny byly zméteny a vysledna data byla za-
znamenana. Nasledné byl z vysledkti zpracovan primérny pocet rostlin u kazdé vari-
anty.

Stanoveni poctu odnoZi

Pocet odnozi byl stanovovan zptisobem, kdy na kazdé pokusné parcele bylo nahodné
vybrano 30 rostlin, u nichz byly nasledné spoc¢itany odnoze a byl z nich vypoc¢ten pri-
meér odnozi na dané pokusné parcele.

Stanoveni poétu klasti na m?

Pocet klasti nachazejicich se na m? byl stanoven za pomoci metrovky, ktera byla po-
kladana do porostu a nasledné se pocitaly klasy uvnitt. Pocitani se provadelo na kaz-
dém opakovani dvakrat, pokazdé na jiném misté pokusné parcely, aby byly vysledky,
pokud mozno, CO nejobjektivngjsi.

Stanoveni po¢tu zrn v Klasu

Pted sklizni bylo ndhodné vybréano 15 klasti z kazdé pokusné parcely. V kazdém klasu
byl nasledné spocitan pocet zrn. Vysledné hodnoty byly zprimérovany, vysledkem byl

primérny pocet zrn v klasu na kazdé parcele.
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Stanoveni hmotnosti tisice zrn (HTZ)

Tato hodnota byla stanovena jednoduchym systémem, kdy se ru¢né z kazdého odebra-
ného vzorku zrna napocitalo 2 x 500 zrn a nasledné byla tato zrna zvazena a vysledek
byl zaznamenan.

Skuteény vynos zrna

Kazda z 15 pokusnych parcel byla sklizena zvlast’ a vynos z parcely byl vysypan do
valniku, ve kterém se poté zvazila na mostové vaze. Za pomoci vypocta byl nasledné
spocitan hektarovy vynos z kazdé parcely.

Teoreticky vynos zrna

Teoreticky vynos lze spocitat za pomoci hlavnich vynosovych prvki

Vzorecek vypoctu teoretického vynosu:

Vynosvt.ha —1

_ primérny poCet klasi na m2 x primérny pocet zrn v klasu x HTS
100 000
Teoreticky vynos vyjde ve vétsing ptipadii vyssi. Jak je v§ak zndmo, nachazi se v ném
fada chyb. Vétsinou se odeberou vétsi nez prumérné klasy, neodpocitavaji se prazdna
mista Vv porostu (kolejové fadky atd.), HTS mize byt po€itana s jinym obsahem vlh-
kosti v zrnu a velky podil hraji také ztraty sklizeci mlaticky, které mohou byt v takto
vysokych vynosech v fadech nékolika procent, ptipadné i desitek procent, a to v za-

vislosti na typu sklizeci mlaticky, jejim nastaveni, obsluze, podminkéach atd.
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Obrazek 3.5: Rozdily v délkach rostlin (fotografie autora, 2021)
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3.10 Hodnoceni kvality zrna

Z kazdé pokusné varianty byl odebran vzorek, ktery byl nasledné hodnocen v labora-
tofich. Byla méfena vlhkost, objemova hmotnost, obsah dusiku, vlakniny, lepku,
Skrobu a bylo zjisténo také padové ¢islo.

Stanoveni objemové hodnoty

Objemova hmotnost je uréena jako pomér hmotnosti vyjadieny V kilogramech vuéi
objemu vyjadienému Vv hektolitrech. Pro obilniny je tedy definovana v kilogramech na
hektolitr a jeji vysledna hodnota by se mé¢la uvadét na dvé desetinna mista (Rackova,
2002).

Stanoveni obsahu N-latek

Obsah dusiku v zrnu pSenice byl stanoven prostiednictvim metody podle Kjeldahla.
Pomoci varu Vv kyseling€ syrové se dusikaté latky, jez dany vzorek obsahuje, pfeméni
na amonné ionty a dale se vypocita obsah dusiku v zrnu (Prugar et al., 2008).
Stanoveni vlakniny

Vlaknina v zrnu byla stanovena za pomoci Henneberg-Stohmannovi metody, ktera je
zaloZena na principu vafeni zrna v kyseliné sirové a v roztoku hydroxidu draselného
a nasledném vazeni (Sulova, 2018).

Stanoveni obsahu lepku

Pro stanoveni obsahu lepku byla pouzita metoda zalozena na vypirani lepku. Tato me-
toda je jednoducha a nenaro¢na na chemikalie (Prugar et al., 2008).

Zelenyho test

Tento index je Cislo, které udava objem sedimentu obsazeného V zrnu pSenice. Tento
sediment vznik4 za urcitych podminek, a to pfi suspenzi mouky, jeZ je zkouSena v roz-
toku kyseliny mlécné (Prugar et al., 2008).

Stanoveni obsahu §krobu

Obsah skrobu Ize stanovit polarimetricky. Je zapotiebi provést hydrolyzu kyselinou
chlorovodikovou zkoumaného vzorku a odstranit bilkoviny Caressovymi ¢inidly. Dale
je tieba naméfit optickou otacivost a provést korekci na opticky aktivni latky, které se
rozpousti ve smési ethylenu a vody (Sulova, 2018).

Stanoveni padového ¢isla

Padové ¢islo se urcuje za pomoci vodni suspenze mouky ze zrna zkoumané plodiny.
Tato suspenze musi rychle zmazovatét prostfednictvim vrouci lazné. Déle se pak za
pomoci viskozimetrického michadla zjistuje odpor viici Skrobovému gelu a urcuje se

padové ¢&islo (Sulova, 2018).
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4 Vysledkova ¢ast

4.1 Vyskyt Skodlivych €initeli

V prub¢hu vegetace se v porostu vyskytovaly i Skodlivi ¢initelé, ktefi vSak nemély ne-
gativni vliv na vysledky pokusu.

Dvoudélozné plevele

V pribéhu podzimu se v porostu vyskytly dvoudélozné a jednodélozné plevele, a to
zejména chundelka metlice, vydrol fepky olejky a svizel pfitula. Proti t¢émto plevelim
bylo zakroc¢eno pouzitim herbicidu Bizon, jenz obsahuje G¢inné latky Penoxsulen, Flo-
rasulan a Diflufenocan. Tyto latky v porostu vymytily vydrol fepky olejné, ktera byla
ptredplodinou pSenice. Dale tento postiik uspé$né vytesil problém s plevely, porost tak
Sel do zimniho obdobi v dobré kondici, bez zjevnych skodlivych ¢initeli.

Padli travni, Brani¢natka pSeni¢na

Pred zacatkem metani se v porostu objevilo padli travni a také brani¢natka pSeni¢na.
Tato houbova choroba vsak byla v porostu objevena zavcas, a konkrétné 15. kvétna
proti ni bylo zakro¢eno fungicidem Hutton v davce 0,8 1/ha.

Klasova fuzaria

V obdobi metani se V porostu pSenice ozimé objevil dalsi skodlivy ¢initel — klaskova
fuzaria. Jde 0 houbové choroby. Tato choroba napada hlavné klasy rostlin a zpisobuje
vyznamné $kody. Proto se jedna 0 jednu z nejzavaznéjsich chorob, ktera psenici ozi-
mou postihuje. Klasova fuzaria dokaze zpusobit ztraty na vynosech, ale také snizeni
pekaiské kvality. V ptipadé, Ze je zrno dale uréené jako osivo, snizuje tato choroba
jeho klicivost. Proti klasové fuzarii bylo zakroceno 20. ¢ervna, v obdobi mezi meta-
nim a kvetenim. Byl zde pouzit fungicidem Teson s u¢innou latkou Tebukonazol, ktery

problém fuzarii usp&sné vytesil.
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4.2 Fenologické pozorovani

Tabulka 4.1: Ristové faze a jejich nastup v pribéhu vegetace

Ristové faze BBCH Termin
Kli¢eni 05-07 27.9.2020
Vzchéazeni 10-11 10.10.2020
Odnozovani 21 16.11.2020

Sloupkovani 30 7.5.2021
Metani 51-59 13.6.2021
Kveteni 61-69 23.6.2021
Zluta zralost 73-75 15.7.2021
Plna zralost 79-81 29.7.2021

4.3 Vynosové parametry pSenice ozimé

4.3.1 Pocet rostlin

Pocéet rostlin na m? pred aplikaci

Prvni odpocet rostlin probehl tésné pted aplikaci prvniho reguldtoru rustu, ato
27. dubna 2021. Z kazdé pokusné varianty byl stanoven primérny pocet rostlin na m?,

ktery je znazornén V nasledujici tabulce.

Tabulka 4.2:Priimérny poéet rostlin na m? u jednotlivych variant pred aplikacemi

Varianty 1 2 3 4 5
Pocet rostlin | 297,13 296,06 295,73 295,46 296,13

Tabulka 4.3: Analyza variace pro poéet rostlin na m? pied aplikacemi

Zdroj Soucet Stupné Primérny
- _ F — test p — hodnota®
variability ¢tverct | volnosti Ctverec
Varianta 24 4 6 2 0,183497
Opakovani 4 2 2 1 0,562846
Dil¢i
31 4 8 2 0,096451
opakovani
Chyba 240 64 4 - -

! p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (H0), Zze dvé varianty sledo-
vani (arovné znaku, hmotnosti) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05, popt.
i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame HO a mezi variantami sledovani (urovnémi znaku) je statisticky vy-
znamny (*), popt. velmi vyznamny rozdil (**) nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).
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Graf 4.1: Priimérny poéet rostlin na m? u jednotlivych variant pred aplikacemi

Soucasny efekt: F{4,64)=1 6064, p=18350
Dekompoace efektivni hypotézy

Varianta: Pramé&ny MNC

VertikaIni sloupce omaduji 0,95 intervalyspolehlivost
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Z tabulek a grafi je patrné, Ze pied aplikaci morforegulatorti byl pocet rostlin na v§ech

pokusnych variantach podobny a na Zadné z nich nebyl statisticky priikazny rozdil.

Poéet rostlin na m? po ukonéeni aplikaci

Druhy odpocet rostlin prob&hl po ukonéeni aplikaci morforegulatort a po jejich vstie-

bani rostlinami, konkrétné 14. ¢ervna 2021. Stejné jako U prvniho odpoctu rostlin byl

u kazdé pokusné varianty zpracovan primérny pocet rostlin, ktery je zaznamenan v ta-

bulce 4.4.
Tabulka 4.4: Primérny podet rostlin na m? po aplikacich
Varianty 1 2 3 4 5
Pocet rostlin 272,33 277,00 271,67 262,33 269,67
Tabulka 4.5: Analyza variace pro poéet rostlin na m?2 po aplikacich
Zdroj Soucet | Stupné vol- | Pramérny
- : F — test p — hodnota
variability Ctvercl nosti Ctverec
Varianta 1715 4 429 13,0*** 0,000000
Opakovani 1606 2 803 24,3%** 0,000000
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Dil¢i
270 4 67 2,0 0,099587
opakovani
Chyba 2118 64 33 - -

Graf 4.2: Pramérny poéet rostlin na m? u jednotlivych variant po aplikacich

Varianta: Priméry MW G
Soutasny efelt: F(4,64)=12.954, p=,00000
Dekompoace efektivni hypotézy
VertikdIni sloupce omacuji 0,95 intervaly s palehlivosti
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Tabulka 4.6: Homogenni skupiny poc¢tu rostlin po aplikacich
Varianta | Pramérny pocet rostlin Homogenni skupiny na hlading€ Po,0s
4 262,3333 falokale
S) 269,6667 kol
3 271,6667 kol
1 272,3333 iolakolel
2 277,0000 iolakolel

Po ukonceni aplikaci morforegulatort jiz byl rozdil v poctech rostlin patrny a byl mezi
jednotlivymi variantami statisticky prikazny rozdil. Nejvyssi pocet rostlin byl u vari-
anty 2, kde priameér ¢inil 277. Naopak nejnizsi pocet rostlin byl u varianty 4, kde pra-
mér ¢inil 262,3 rostlin.

4.3.2 Pocet odnozi

Pocet odnozi pred aplikacemi

Pocatecni odpocet odnozi probehl pied aplikaci morforegulatorti 27. dubna 2021. Po-

dobn¢ jako u poctu rostlin byl i pocet odnozi pied aplikacemi homogenni a nebyly
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zjiStény vyrazné statistické odchylky. Primérné pocty odnozi jsou znédzornény V ta-

bulce 4.7.

Tabulka 4.7: Primérny pocet odnoZzi na jednu rostlinu pited aplikacemi

Varianty

1

2

3

4

5

Pocet rostlin

3,36

3,60

3,46

3,46

3,43

Tabulka 4.8: Analyza variace pro primérny pocet odnoZi na jednu rostlinu pi‘ed aplikacemi

- Soucet | Stupné vol- | Pramérny
Zdroj variability : F—test | p—hodnota
ctverct nosti ctverec
Varianta 4,1867 4 1,0467 1,807 0,138333

Opakovani 1,6800 2 0,8400 1,450 0,242088

Dil¢i opakovani 1,7867 4 0,4467 0,771 0,547938
Chyba 37,0667 64 0,5792 - -
Graf 4.3: Primérny pocet odnoZi na rostlinu pied aplikacemi
Varianta; Priméry MNE
Soucasnyefekt: F(4, 143)=39493, p=81203
Dekompoace efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce omadcuji 0,95 intervalyspolehlivosti
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Pocet produktivnich odnozi po aplikacich

Po dokonceni aplikaci a vstiebani regulatorti byl proveden opétovny odpocet odnozi.

Konkrétné€ probéhlo s¢itani 14. ¢ervna 2021 a jeho vysledky jsou uvedeny v nasledu-

jicich tabulkach a v grafu.
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Tabulka 4.9: Primérny pocet produktivnich odnoZi na rostlinu po aplikacich

Varianty 1 2 3 4 5
Pocet rostlin 2,36 2,50 2,46 2,46 2,43

Tabulka 4.10: Analyza variace pro primérny pocet produktivnich odnoZi na jednu rostlinu

S Soucet Stupné Primérny
Zdroj variability _ F—test | p—hodnota
Ctvercl volnosti Ctverec
Varianta 0,0800 4 0,0200 0,074 0,989861
Opakovani 0,1867 2 0,0933 0,345 0,709799
Dil¢i opakovani 1,1467 4 0,2867 1,058 0,384407
Chyba 17,3333 64 0,2708 - -

Graf 4.4: Primérny pocet produktivnich odnoZi na jednu rostlinu

Varianta; Primény MHE
Soucasnyefekt: F(4,143)=29960, p=87782
Dekompoace efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omadu)i 0,95 intervalys polehlivosti
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V poctech odnozi nebyl vyrazny rozdil ani po aplikovani morforegulatorti. Nejnizsi
pocet odnozi vykazovala kontrolni varianta 1, kde vychazelo praimérmé 2,36 odnoze
na rostlinu. U ostatnich variant bylo odnozi nepatrné vice, primérny pocet odnozi byl

u vSech variant stanoven mezi 2,4 a 2,5 odnozemi na jednu rostlinu.
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4.3.3 Vyska rostlin

Vyska rostlin pred aplikacemi

Prvni méfeni vySek rostlin prob¢hlo 27. dubna 2021. Na kazdé pokusné parcele byla
uréena prameérna vyska rostlin. V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysky rostlin u jed-

notlivych variant pokusu.

Tabulka 4.11: Pramérna vySka rostlin pied aplikacemi

Varianty 1 2 3 4 5
Vyska rostlin 17,70 18,00 17,66 17,43 17,60

Tabulka 4.12: Analyza variace pro priumérnou vySku rostlin pred aplikacemi

Zdroj variabi- | Soucet | Stupné vol- | Primérny
: : F—test | p—hodnota
lity Ctvercl nosti Ctverec
Varianta 511 4 1,28 0,243 0,913640
Opakovani 11,08 2 5,54 1,053 0,351699
Dil¢i opako-
o 87,57 9 9,73 1,850 0,064917
vani
Chyba 704,88 134 5,26 - -

Graf 4.5: Primérna vyska rostlin pi‘ed aplikacemi

Varianta: Praméry MNC
Sou€asnyefekt: F(4,134)=24270, p=91364
Dekompoace efektivni hypotézy
Vertikdlni sloupce omaduji 0,95 intervaly s polehlivosti
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Prvni méfeni vysky rostlin probihalo pted aplikaci regulatort ristu. Je zfejmé, Ze roz-

dily ve vyskach rostlin jsou nepatrné. Ve vSech variantach se vyska pohybovala v roz-

mezi 17 cm a 18 cm, coz bylo pro nas pokus diilezitym faktorem.

Vys$ka rostlin po aplikacich

Pfi pohledu do nasledujicich tabulek a grafu je jiz patrny zna¢ny rozdil ve vyskach

rostlin.
Tabulka 4.13: Pramérna vyska rostlin po aplikacich
Varianty 1 2 3 4 5
Vyska rostlin 94,53 70,80 78,20 82,33 71,23
Tabulka 4.14: Analyza variace pro primérnou vy$ku rostlin po aplikacich
S Soucet Stupné Primérny
Zdroj variability _ F-test | p—hodnota
¢tverci volnosti ¢tverec
Varianta 5387,7 4 1346,9 91,89*** | 0,000000
Opakovani 821,8 2 410,9 28,03*** | 0,000000
Dil¢i opakovani 35,1 4 8,8 0,60 0,665326
Chyba 938,1 64 14,7 - -
Graf 4.6: Primérné vySky rostlin po aplikacich
Varianta; Primény MHE
Sougasnyefekt: F(4, 143)=159,91. p=0.,0000
Dekompoace efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omadu)i 0,95 intervalys polehlivosti
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Tabulka 4.15: Homogenni skupiny primérnych vysek rostlin po aplikacich

Varianta | Pramérna vyska rostlin Homogenni skupiny na hladiné Po,0s
2 70,80000 folaioll
5 71,23333 folaioll
3 78,20000 ookl
4 82,33333 ookl
1 94,53333 folakaled

Pfi druhém hodnoceni vysek rostlin, které prob&hlo 14. ¢ervna 2021, byl v hodnoceni

zjistén statisticky prikazny rozdil, a to jak mezi variantami oSetfenymi, tak ve vztahu

k neosetfené kontrole. Na neoSetiené kontrole dosahovaly rostliny primérné vysky

94,5 cm. Nejvice zkracené byly varianty 2 a 5, mezi kterymi nebyl statisticky prikazny

rozdil. Nejméné zkracena byla varianta Cislo 4, kterd byla statisticky priikazné nizsi

nez neosetfena kontrola a zaroven statisticky prikazné vyssi nez varianty 2 a 5. Ra-

zantni zkraceni U variant 2 a 5 lze tedy pfipisovat pouziti piipravku Cerone a Ormet

Plus s G¢innou latkou ethephon, ktera ve zbylych dvou variantach (3 a 4) pouzita ne-

byla.

Vyska rostlin pred sklizni

Posledni kontrolni méfeni rostlin probéhlo 31. Cervence 2021. Vysledky tohoto méteni

jsou uvedeny v tabulce 4.16.

Tabulka 4.16: Pramérna vys$ka rostlin pi‘ed sklizni

Varianty 1 2 3 4 5
Vyska rostlin 96,87 71,90 80,93 88,20 75,17
Tabulka 4.17: Analyza variace pro primérnou vy$ku rostlin pied sklizni
S Soucet Stupné Primérny
Zdroj variability _ F —test | p—hodnota
Ctverct volnosti Ctverec
Varianta 6693,8 4 1673,5 | 56,66*** | 0,000000
Opakovani 311,8 2 155,9 5,28** 0,007555
Dil¢i
19,7 4 4,9 0,17 0,954599
opakovani
Chyba 1890,3 64 29,5 - -
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Graf 4.7: Primérna vyska rostlin pied sklizni

Varianta: Praméry MMC

Sougasnyefekt: F(4, 143)=121.11, p=0.0000

Dekompoace efektivni hypotézy
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Tabulka 4.18: Homogenni skupiny pro primérnou vy$ku rostlin pi‘ed sklizni

Varianta| Primérna vyska rostlin pied sklizni | Homogenni skupiny na hladiné Po s
2 71,90000 folakaled
5 75,16667 iolakolel
3 80,93333 iolakolel
4 88,20000 iolakolel
1 96,86667 falakaled

Stav rozdilti mezi jednotlivymi variantami vydrzel az do sklizné. Rostliny sice jesté

0 par centimetrii povyrostly, ale i pfesto ztistala nejvyssi kontrolni varianta 1. Tato va-

rianta méla vyslednou vysku 96,8 cm. Varianty 3 a 4 mély ob¢& vysku nad 80 cm, ale

cvwr

které také spadaji do stejné homogenni skupiny.

4.3.4 Pocet klasii na m?

V obdobi zralosti psenice ozimé byl také vyhodnocen pocet klasti na m?. Vysledky

odpoctu klasi jsou uvedeny Vv nasledujicich tabulkach a v grafu.

Tabulka 4.19: Pramérny podet klasi na m?

Varianty

2

3

Pocet klasu

na m?

638,53 677,00

608,33

659,46

627,2
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Tabulka 4.20: Analyza variaci pro primérny poéet klast na m?

- Soucet | Stupné vol- | Primérny
Zdroj variability : F — test p — hodnota
ctvercl nosti ctverec
Varianta 43418 4 10854 28,32*** 0,000000
Opakovani 11 2 6 0,01 0,985258
Dil¢i
317 4 79 0,21 0,933705
opakovani
Chyba 24529 64 383 - -

Graf 4.8: Primérny poéet klasti na m?

Varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 64)=28,321, p=,00000
Dekompozice efektimi hypotézy
Vertikalni sloupce oznafuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 4.21: Homogenni skupiny primérnych poéti klasi na m?

Varianta| Primérny pocet klasu pied sklizni | Homogenni skupiny na hladiné Po s
3 608,3333 folakale
5 627,2000 Fokkk
1 638,5333 Fokkk
4 659,4667 Fkxk
2 677,0000 foleiela

Nejvyssi primémy pocet klasti na m? byl dosazen U varianty 2, kde bylo az 677.
O néco méné klasi bylo U varianty 4, ktera byla Oproti variant¢ 2 statisticky prukazna.

Statistickou prukaznost mély i varianty 1 a 5, které nebyly prukazné vici sob¢, ale
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oproti ostatnim variantdm ano. U kontrolni varianty 1 byl primérny pocet klast 638
na m?a uvarianta 5, kde se regulator aplikoval tiikrat, bylo odpoéteno 627,2 klasi

cvwvr

chlorid a v pozdé&jsi fazi jesté prohexadione. Tato varianta dosahla pramérného poctu
608,3 klasti na m?,

4.3.5 Pocetzrn Vv klasu

Pted sklizni byly na kazdé parcele ndhodné odebrany klasy, u nichz byl nasledovné

spocitan pocet zrn v klase a stanoven pramérny pocet zrn Vv klase na kazdé pokusné

parcele.
Tabulka 4.22: Primérny pocet zrn v klase
Varianty 1 2 3 4 5
Pocet zrn
38,76 36,90 39,60 37,63 35,63
v klasu
Tabulka 4.23: Analyza variaci pro priamérny pocet zrn v klase
Zdroj variabi- Soucet Stupné Primérny
_ : F—test | p—hodnota
lity ctverct volnosti Ctverec
Varianta 172,8 4 43,2 14,33*** | 0,000000
Opakovani 5,8 2 2,9 0,96 0,388320
Dil¢i opakovani 9,2 4 2,3 0,76 0,553123
Chyba 192,9 64 3,0 - -
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Graf 4.9: Primérny pocet zrn v klasu

Varianta; Primény MHE
Soucasnyefekt: F(4,142)=26,761, p=,00000

Dekompoace efektivni hypotézy
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Tabulka 4.24: Homogenni skupiny prumérnych pocti zrn v klasu
Varianta] Pramérny pocet zrn v klasu pied sklizni Homogenni sllgl;f));ny el g
S) 35,63333 falakale
2 36,90000 kol
4 37,63333 kol
1 38,76667 folakaled
3 39,63333 folakaled

I v poctech zrn v klase byl statisticky vyznamny rozdil. Nejlépe dopadla varianta 3

s primérem 39,63 zrn. Do stejné homogenni skupiny patfila také kontrolni varianta se

svymi 38,76 zrny V klase. Do prostiedni homogenni skupiny l1ze zafadit varianty 4 a 2.

Lepsi z variant, konkrétné varianta 4, mé¢la 37,63 zrn v klase. Varianta 2 vysla pra-

mérné 0 necelé zrno méné s hodnotou 36,9. V posledni skupiné je varianta 5

s 35,63 zrny na klas. Je patrné, ze pouziti ethephonu pred zacatkem metani, mize mit

vliv na tvorbu klasu, konkrétné tedy na délku klasu a s tim spojeny pocet zrn v klase.
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4.3.6 Skutecny vynos zrna

Po sklizni byl vyhodnocen primérny vynos kazdé pokusné parcely, vysledné vynosy

jsou uvedeny v tabulce 4.25. V grafu 4.10 jsou graficky znazornény rozdily ve vyno-

sech. Jednotlivé varianty mezi sebou vykazovaly statisticky prukazny rozdil.

Tabulka 4.25: Skute¢ny vynos zrna

Varianty 1 2 3 4 5
Skute¢ny vy-
> 9,94 8,80 9,48 9,47 9,13
nos v t.ha!
Tabulka 4.26: Analyza variace pro skuteény vynos zrna
S Soucet | Stupné vol- Primérny F-
Zdroj variability : p — hodnota
ctvercl nosti ctverec test
Varianta 2,211 4 0,553 6,29 0,008514
Chyba 0,878 10 0,088 - -

Graf 4.10: Skuteény vynos zrna v t.ha?

Varianta; Priméry MNG
Soucasny efekt: F(4, 10)=6,2912, p=,00851
Dekompozice efektivni hypotézy
Yerikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 4.27: Homogenni skupiny pramérnych skuteénych vynosi

Varianta | Pramérny vynos pii sklizni Homogenni skupiny na hladin€ Po s
2 8,793333 folakoled
5 9’130000 *kkk *kkk
4 9’470000 *kkk *kkk
3 9,480000 *kkk *hkkk
1 9,940000 kol

Ptes vSechna oc¢ekavani vysla vynosové nejlepsi varianta 1, ktera dosahla rekordniho
vynosu 9,94 t.hal. S kontrolni variantou jsou homogenni jesté varianty 3 a 4. Posledni
zminéna varianta je také v homogenni skupiné s variantou 5. Vynosov¢ nejhuie dopa-
dla varianta 2. Pfi pozorném shlédnuti vysledku 1ze opétovné shledat negativni pfinos

treti aplikace na celkovy vynos zrna.

4.3.7 Teoreticky vynos zrna

Tabulka 4.28: Teoreticky vynos

Varianty 1 2 3 4 5
Teoreticky
13,01 11,74 12,47 12,50 10,87
vynos v t.ha

Teoreticky vynos vysel vyssi, koresponduje vSak s realnym vynosem a to tak, Ze nej-
lepsi variantou byla varianta 1. Dalsi v pofadi byly varianty 3 a 4 a nejhife dopadly
varianty 2 a 5.

4.3.8 Hmotnost tisice zrn

Vysledné hodnoty véazeni tisice zrn jsou zaznamenany V nasledujicich tabulkéach a

v grafu.
Tabulka 4.29: Prumérna hmotnost tisice zrn u jednotlivych variant
Varianty 1 2 3 4 5
Hmotnost ti-
52,60 47,00 51,32 49,99 48,26
sice zrn
Tabulka 4.30: Analyza variace pro primérnou hmotnost tisice zrn
- Soucet | Stupné vol- | Pramérny
Zdroj variability : F—test | p—hodnota
ctvercl nosti ctverec
Varianta 61,50 4 15,38 33,15 0,000010
Chyba 4,64 10 0,46 - -
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Graf 4.11: Priimérna hmotnost tisice zrn

Varianta: Priméry MNC
Soucasny efeld F(4,10)=33,152, p=,00001
Dekompoace efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce omacuji 0,95 intervalys polehlivosti
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Tabulka 4.31: Homogenni skupiny pro primérnou hmotnost tisice zrn
Varianta | Pramérna HTS pfi sklizni Homogenni skupiny na hlading€ Po 05

2 47,00000 falokakel
5 48,64667 kol
4 50,38000 falakale
3 51,67333 Fhkx
1 52,59667 falalaled

Kontrolni varianta 1 s vysledkem 52,59 g byla vyhodnocena nejlépe i z hlediska hmot-

nosti tisice zrn. Do stejné homogenni skupiny byla zatazena i varianta 3. Zbylé tii va-

Cvwr

varianty 2 a 5.
4.4 Jakostni parametry zrna

4.4.1 Dusikaté latky
Na pokusnych parcelach bylo hnojeni dusikem provadéno rovnomérné, a je tedy rozdil

V procentudlnim obsahu dusiku v zrnu takika zanedbatelny.

Tabulka 4.32: Obsah dusikatych latek v zrnu

Varianty 1 2 3 4 5
Dusikaté

14,60 14,50 13,60 14 14,33
latky v %
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Graf 4.12: Obsah dusikatych latek v zrnu

Varianta: Priméry MMC
Soutasny efekt F(4,10)=1,2016, p=36861
Dekompoace efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omadcu)i 0,95 intervaly s polehlivost
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Aplikace riznych druhli morforeguldtorii v rizném mnozstvi nebyla statisticky pri-
kazna, a neméla tedy zadny zna¢ny vliv na obsah dusiku Vv zrnu, jelikoz i prvni kon-
trolni varianta, kde aplikace neprobé&hla, mé obsah dusiku zhruba podobny jako ostatni
varianty. Divodd mirnych rozdili v obsahu dusiku v zrnu mize byt velké mnozZstvi,
od hnojeni v pfedchozich letech az naptiklad po mirnou svaZzitost pozemku.
4.4.2 Obsah lepku

U obsahu lepku se aplikace jednotlivych regulatora riistu projevily dle nasledujici ta-

bulky 4.33.

Tabulka 4.33: Obsah lepku v zrnu

Varianty 1 2 3 4 5
Obsah lepku
o 35,70 36,40 33,83 34,10 35,57
vV %
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Graf 4.13: Obsah lepku v zrnu

Varianta: Priméry MG
Soutasny efekt: F(4,10)=1 6963, p=22675
Dekompoace efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omadu)i 0,95 intervaly s polehlivosti
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Nejnizsich hodnot dosahly varianty 3 a 4, kde byl obsah lepku okolo 34 %. U dalsich
variant byl obsah lepku nepatrné vyssi, a to na primérnych hodnotach kolem 35 %
u variant 1 a 5. Nejvyssich primérnych vysledkt dosahovala varianta 2, kde byl obsah
lepku primérné 36,4 %. Vysledné hodnoty obsahu lepku od sebe nebyly prilis odlisné,
ani statisticky priikazné. Nelze tedy konstatovat, ze by morforegulatory mély zna¢ny
vliv na tento kvalitativni prvek.
4.4.3 Sedimentacni hodnota zrna (Zelenyho test)
Shrnuti vysledki sedimentaéni hodnoty je zaznamenano v tabulce 4.34. Graficky zpra-

cované vysledky jsou uvedeny v grafu 4.14.

Tabulka 4.34: Sedimenta¢ni hodnota zrna

Varianty 1 2 3 4 5
Sedimentacéni
hodnota zrna 36,00 33,00 31,67 32,00 36,00
vml
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Graf 4.14: Sedimentaé¢ni hodnota zrna (Zelenyho test)

Varianta: Primény WMNE
Soucasny efekd: F4,10)=1,7246_ p=22071
Dekompoace efektivni hypotézy
VertikdIni sloupce omaduji 0,95 intervaly s polehlivosti
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Nejvyssi sedimentac¢ni hodnota byla stanovena u variant 1 a 5, které dosahovaly hod-
not az 36 ml. Dale se zatadila varianta 2 S primérnou hodnotou 33 ml. Nejhtife v tomto
ohledu dopadly varianty 3 a 4, kdy 3. varianta mé¢la sedimenta¢ni hodnotu jen 31,6 ml
avarianta 4 byla o néco lepsi — s hodnotou 32 ml. | ptesto, ze ve vysledcich jsou
drobné rozdily, neda se urcit zna¢ny vliv regulatorti na tento parametr.
4.4.4 Padové cislo
Hodnoty padového ¢isla byly ptiznivé u vSech variant, coz je patrné z nasledujici ta-
bulky.

Tabulka 4.35: Padové ¢islo zrna

Varianty 1 2 3 4 5

Padové cislo
270,67 269,33 311,33 280,00 247,00
VS

Minimalni hodnoty padového ¢isla jsou 200 s, coz udava norma CSN 3093. Této hod-
noty dosahly vSechny méfené vzorky, nékteré z nich tuto hranici prekrocily 0 zna¢nou
hodnotu. Nejvyssich hodnot dosahovala varianta 3, ktera byla oSetfena chlormequat
chloridem, ve fazi sloupkovani jesté navic latkou prohexadione. Tato varianta dosaho-

vala padového ¢isla 311,33 s. Varianta 4 dopadla také dobte, a to v primérné hodnoté
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280 s. Pokud budeme posuzovat vysledky padovych cisel, je mozné konstatovat, ze

aplikace tfetiho regulatoru ristu s uc¢innou latkou ethephon jiz byla nadbytecna a sni-

zila vyslednou hodnotu padového C¢isla, jelikoz varianty 2 a 5 byly nejhorsi. Padové

Cislo zrna vSak také nebylo statisticky pruikazné, a tak z néj nelze vyvozovat zavéry,

co se vyuziti regulatort v pSenicich tyce.

Graf 4.15: Padové ¢islo zrna

Varianta; Primény NHE

Soucasny efekt: Fi4,10)=1.3494, p=,31805
Dekompoace efektivni hypotézy
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445 Objemova hmotnost

3
Varianta

Vysledné hodnoty objemové hmotnosti jednotlivych variant jsou zobrazeny v tabulce

4.36.
Tabulka 4.36: Objemova hmotnost zrna
Varianty 1 2 3 4 5
Objemova
hmotnost 80,13 79,90 80,10 80,40 79,67
v kg/hl
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Graf 4.16: Objemova hmotnost zrna

Varanta: Priméry MM G
Soucasny efekt F(4, 10)=48705, p=74547
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Varianta
Objemova hmotnost U jednotlivych variant byla na dosti podobnych hodnotéch.
Drobné rozdily nebyly statisticky prikazné. Rozdil v objemovych hmotnostech vétsi-
nou neudava regulator rustu. Tato hodnota se méni spiSe mnozstvim a aplikaci dusi-
katych hnojiv, které jsou rostlinam dodany. V nasem piipadé se vSechny hodnoty po-
hybovaly kolem 80 kg/hl. Nejvyssi objemové hmotnosti dosahla varianta 4, dale pak
varianty 1 a 3 s vysledkem kolem 80,1 kg/hl. Nejhtife dopadly varianty 2 a 5. Lze tedy
uvazovat 0 mirném vlivu regulatoru na objemovou hmotnost, statisticky toto tvrzeni
vsak nelze potvrdit.
4.4.6 Obsah vlakniny
V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledné hodnoty obsahu vldkniny naméfené

v zrnu sklizeném na pokusnych parcelach.

Tabulka 4.37: Obsah vlakniny v zrnu

Varianty 1 2 3 4 5
Obsah vlak-
: 3,10 3,13 3,10 3,10 3,13
niny v %
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Graf 4.17: Obsah vlakniny v zrnu

Varianta; Pramé&ry MNE
Soucasny efekt F(4,10)=30000, p=87 141
Dekompozdce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omadu)i 0,95 intervaly s polehlivosti
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Obsah vlakniny byl stanoven u v§ech pokusnych variant takika stejny. Statisticka pra-
kaznost tedy nebyla. Z vysledkd je patrné, Zze regulatory ristu na obsah vlakniny v zrnu
nemaji vliv.
4.4.7 Obsah Skrobu
V nasledujici tabulce jsou zapsany vysledné hodnoty obsahu Skrobu, které byly name-

feny ve vzorcich z jednotlivych pokusnych variant.

Tabulka 4.38: Obsah $krobu v zrnu

Varianty 1 2 3 4 5
Obsah skrobu
y 53,97 54,20 54,77 54,90 54,50
v %
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Graf 4.18: Obsah $krobu v zrnu

Varianta; Pramé&ry MNE
Soucasnyefekt F(4,10)=2 5093, p=,10851
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omadu)i 0,95 intervaly s polehlivosti
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Varianta

Nejméné skrobu bylo obsazeno v zrnu varianty 1, a to konkrétné 53,97 %. Ostatni va-

rianty mély obsah Skrobu mirné vyssi, ptesto byly vSechny v hodnotach mezi 53 %

a 55 %.
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5 Ekonomické zhodnoceni

Tabulka 5.1: Ekonomické zhodnoceni

Trzba z hektaru
. . . , pfi cené 5600
Vari- | Apli- acinna Tatka mnoz- Cena | Cenacel- | vynos K&/t po odettent
anta | Kace stvilha | Kéha | kemKe | tha | Sor PO
nakladt na regu-
latory rdstu
1 Kontrola 0 0 9,94 55 664 K¢
Chlormequat-
L chloride 1125¢ 150 5
2 2. Prohexadione 60 g 578 1296 8,8 47 984 K¢
3. | Etephon 480 g 568
Chlormequat-
L chloride 1125¢g 150
3 Prohexadione 31,89 1000 9,48 52 088 K¢
2. Trinexapac- 850
ethyl 56,25 ¢
Chlormequat-
1. : 150
4 chloride 11259 680 9,47 52 352 K&
2 Trinexapac- 530
' ethyl 100 g
Chlormequat-
L chloride 1125¢g 150
Prohexadione 63,6 9
2. Mepiquat-chlo- 1090 y
5 ride 334,35 g 1657 9,13 49 471 K¢
Etephon 3009
3. Chlormequat- 417
chloride 465,49

Zvoleni optimalni regulace rustu mize byt klicové. V tabulce ekonomického zhodno-
ceni je patrné, Ze nevhodné zvolené mnozstvi nebo i ucinné latky muzou rostlinam
spise uskodit nez ptinést uzitek.

Ekonomické vyhodnoceni bylo provedeno pro vSechny varianty pokusu, G¢inné
latky, jejich mnoZstvi a ceny. V tabulce je také zaznamenan vynos a celkova trzba pfi
vykupni cen¢ pSenice ozimé V potravinaiské kvalité v roce 2021. Jako posledni jsou
uvedeny trzby po odecteni nakladii na regulatory ristu.

Po finan¢ni strance byla nejvice vydélecna varianta 1, ktera byla kontrolni a nebyl
zde aplikovan Zadny regulator ristu. Na této varianté byla trzba po odecteni regulatorti
55 664 K¢ z hektaru. Druhou finanéné nejpiijatelnéjsi variantou se jevi varianta 4, kde
byla trzba 52 352 K¢ z hektaru. Podobny vysledek byl i u varianty 3, kde byl pfi druhé
aplikaci pouzit pfipravek obsahujici navic jesté latku prohexadione. Zde bylo utrzeno
52 088 K¢ z hektaru. Nejmensi zisk byl u variant, kde byla aplikace provedena tfikrat.
Z varianty 5 by vlastnik pudy utrzil 49 471 K¢ z hektaru, coz je jiz oproti kontrolni
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varianté zna¢ny rozdil. V této varianté byl K tfeti aplikaci pouzit ptipravek, ktery ob-
sahuje jak uc¢innou latku ethephon, tak latku chlormequat chloride. V porovnani s pii-
pravkem pouzitym na varianté 2 je levnéj$i. Na posledni, nejméné vydéle¢nou varian-
téu 2 byl pouzit piipravek pouze S ethephonem, jehoz néklady na hektar jsou vSak
podstatné vyssi. Nicméng, tato varianta by z hektaru utrzila pouze 47 984 K¢, coz je

oproti nejlepsi kontrolni varianté vyrazny rozdil.
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6 Diskuse

Pred zacatkem aplikaci bylo zapotiebi zjistit vyrovnanost porostu vstupujiciho do po-
kusu. Autor Capek (2012) uvadi, ze ve vétsiné piipadt péstované psenice ozimé
v Ceské republice je porost zalozen tak, aby na zagatku jara mél 350 az 450 rostlin
na m?. Jak udava Zimolka (2005), pSenice zasetd Vv optimalnim terminu nepotiebuje
tak vysoky vysevek, a tudiz neni dosazeno ani takového poctu rostlin, rostliny vsak
maji vice odnozi. Pokusny pozemek byl oset v idealni dob¢, konkrétné v druhé polo-
vin¢ zafi 2020, diky ¢emuz se vysevek mohl snizit. Jarni s¢itani rostlin na pokusnych
parcelach ukazalo U jednotlivych variant primérné hodnoty mezi 295,46 az
297,13 rostlin na m?. Lze tedy hovofit 0 vyrovnaném porostu. Dalsi odpocet rostlin
probéhl az po aplikacich morforegulatord, zde jiz byl statisticky prukazny rozdil. Nej-
nizsi pocet rostlin byl stanoven u varianty 4. Trinexapac-ethyl je u¢inna latka, ktera
dokaze efektivné narusit ristové faze v rostliné aslabsi rostliny ji tézko zvladaji
(Janowski, 2012). Kazda odrida reaguje na pocet rostlin jinak, nékdy je ubytek rostlin
znakem vyss§iho vynosu, jindy lepsi kvality zrna (Mach, 2018).

Muchova (2001) udava, Ze rostliny by mély mit primérné po zimnim obdobi ale-
sponi 3 odnoZe, coz souhlasi s naSim pokusem. Autor Zimolka (2005) uvadi 0 néco
vice, ato 4 az 5 odnoZi na rostlinu. Pfi problémech s odnozovéanim také doporucuje
aplikaci chlormequat chloridu na podporu odnoZeni. Priimérny pocet odnozi na rost-
linu po zimnim obdobi byl u jednotlivych variant podobny, vV rozmezi 3,34 az 3,6. Pfi
odpoctu produktivnich odnozi uskuteénéném po ukonceni aplikaci byly hodnoty mezi
2,36 a 2,5. Na zaklad¢ toho Ize konstatovat, ze bylo dosazeno nadprimérného poctu
odnozi oproti ostatnim plochdam psenic v Ceské republice (tj. 1,2 az 1,8 produktivni
odnoze na rostlinu), ktery udava Capek (2012).

O vlivech pocasi pojednava Muchova (2001), kterd uvadi, Ze chladné pocasi ma
zasadni @ vyrazny vliv na rist rostlin. S tim koresponduje i tento pokus. Biezen, duben
a kvéten roku 2021 byly chladné, a tak rostliny nenartstaly pfilis rychle.

PSenice odrady Julie se fadi mezi stfedné vysoké odriidy psSenice ozimé (Horakova
a Dvorackova, 2021). Toto tvrzeni miizeme podpofit, jelikoz rostliny pted sklizni do-
sahovaly vysek v rozmezi 75,17-96,87 cm. Pouzitim chlormequat chloridu Ize docilit
ucinné ochrany proti poléhani a regulovat vysku rostlin, jak zminuje Zimolka (2005).
Tento autor také varuje pred nezadoucimi vlivy ethephonu na rostliny v pfipadé, ze

jeho pouziti neni nutné. To potvrzuje i nas pokus. Uginek mél ethephon nejen na vysku
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rostlin, nebot varianty, u nichz byl pouzit, dosahly vysky mén¢ n¢z 80 cm, ale prede-
v§im negativné zapusobil na celkovy vynos.

Pusobeni ethephonu snizi vynos zrna 0 8,3 %, a to zejména tbytkem zrn v Klasu
(Tripathi et al., 2004). S tim souhlasi i nase vysledky, kde doslo ke snizeni vynosu
kolem 10 %, kontrolni varianta doséhla vynosu 9,94 t.hal, kdezto u variant s pouzitym
ethephonem byl vynos jen 8,8 t.ha™ a 9,13 t.ha™’. Ubytek zrn v klasu byl také znaény,
obzvlasté u tiikrat oSetfenych variant. Autor Tripathi et al. (2004) udava i ztraty pii
polehnuti porostu, které mohou dosahnout pies 9 % z celkového vynosu. Dilezité je
docilit vhodného poc¢tu klast, ktery je v rozpéti 520 az 580 klast (Prugar et al., 2008).
Oproti tomu Koprna (2018) uvadi 550 az 750 klasti pro optimalni vynos zrna. V nasem
pokusu byl pocet klasti v hodnotach od 608,3 klasti na m? aZ po 677 klasti na m?.

Pfi hodnoceni kvality zrna mize mit pouziti morforegulatorti zna¢ny vliv. Zi-
molka (2005) uvadi, ze regulatorem podpofena p$enice ozima ma niz$i obsah bilkovin
nez neoSetiené varianty. To lze z naseho pokusu tézko odvodit, jelikoz kontrolni vari-
anta nekorespondovala s variantou s nejvétsim procentem lepku. Dle Muchové (2001)
muze byt pfi¢innou snizeni obsahu lepku spiSe hustota vysetého porostu néz regulace
rastu. O ovlivnéni kvalitativnich prvki obilnin regulaci ristu se zminuje i Svobodova
(2018), ktera popisuje, ze stres zpusobeny regulaci mize narusit tvorbu vynosovych
prvki — jako naptiklad HTS. S timto tvrzenim je mozné souhlasit, jelikoZ se u naseho
pokusu potvrdilo a opravdu nejnizsiho HTS dosahovaly intenzivné regulované vari-
vSak rozporuje Kutina (1988), ktery zminiuje, Ze v klascich je mezi spodnimi a hornimi
zrny znaény rozdil a srovnani velikosti zrn 1ze docilit praveé aplikaci regulatort. VIiv
HTS na vynos je vSak nesporny, coz jasné vyplyva i z naSich vysledkd. Dle Petra et
al. (1980) pusobi regulace riistu pozitivné jak na pocet zrn v Klasu, tak na jejich hmot-
nost, jelikoZ porost, ktery neni regulovan, je nachylny k polehnuti. LeZici porost jiz
nedokéaze dosdhnout optimalnich parametra klasu a zrna.

Hodnoty objemové hmotnosti se U pSenic ozimych pohybuji mezi 61,5 kg/hl
a 88 kg/hl. Zrno z variant pokusu dosahlo objemové hmotnosti mezi 79,67 kg/hl
a 80,40 kg/hl. Podle Prugara et al. (2008) by zrno s touto kvalitou spadalo do elitni

kategorie, pro kterou uvadi nejniz$i moznou objemovou hmotnost 79 kg/hl. To sou-

hlasi i s pfedpoklady odrudy, které uvadi Horakova a Dvorackova (2021).
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Zavér
Z poloprovozniho pokusu, ktery byl proveden ve vegetaénim obdobi 2020/2021, vy-
plynuly tyto zavéry.

Porost pSenice ozimé prezimoval Vv poradku a byl sjednoceny a vyrovnany, coz
dokazuje i jarni odpocet rostlin a odnozi, pti némz nebyly velké rozdily u jednotlivych
variant. V prub¢hu jara se na pokusné parcely Vv nékolika etapach aplikovaly regula-

Pokusna varianta 1, u niz nebyla provedena zadna regulace rustu pSenice ozimé,
byla vynosové nejvyssi. Dosahla vynosu 9,94 t.hal. Tato varianta byla také nejvyssi
pti méteni vySek rostlin. Rostliny pSenice U této varianty jiz v nékterych mistech ne-
dokazaly unést vahu klasu a jevily minimalni znamky poléhani, které nemély nega-
tivni vliv na vynos zrna.

Varianta 2 byla oSetfena tfemi reguldtory riistu. Prvni oSetfeni probéhlo latkou
chlormequat chlorid, za kterou nasledovalo osetieni latkami prohexadione a ethephon.
Rostliny u této varianty byly nejkratsi a vynosové byla tato varianta nizko. Spatné vy-
sledky dosahla tato varianta také v HTS, ktera Cinila pouze 47 g. Na této varianté byl
nejzietelnéji patrny stres rostlin po aplikaci ethephonu. Lze fici, Ze tato tfeti aplikace
rostliny stresovala a zhorsila jejich zdravotni stav, kvili ¢emuz nebyly schopny dosta-
te¢né vyvinout zrno.

U variant 3 a 4 byl regulator aplikovan pouze dvakrat. U obou variant byla v prvni
aplikaci pouzita latka chlormequat chlorid. Pfi druhé aplikaci byl na varianty apliko-
van trinexapac-ethyl s tim rozdilem, ze u varianty 3 byl pouzit ptipravek, ktery navic
obsahoval také latku prohexadione. Tyto varianty vysly vynosové z oSetfenych variant
nejlépe a dosahly vynosu mirné pod 9,5 t.ha™l. Ve vegetaénim obdobi, které by bylo
primé&rné na teploty a srazky, se vyuziti jedné z té€chto variant jevi nejlépe. Ptizniveé
dokaze podpotit odnozovani a zdroven udrzet rostliny ve stavu schopném zabranit po-
lehnuti a udrzet klas o optimalnich vynosovych parametrech.

Na posledni pokusné varianté se také podepsala piehnana regulace. Pfi prvni re-
gulaci byl pouzit chlormequat chloride. Dalsi aplikace jiz byly vzdy kombinaci dvou
ucinnych latek, a to nejdiive prohexadione a mepiquat-chloridu a v posledni aplikaci
ethephonu a chlormequat chloridu. Vynosové tato varianta dopadla 1épe nez druha,
tfikrat oetfena varianta. Vysledny vynos 9,13 t.ha’? byl vsak oproti kontrolni varianté

0 0,81 t.ha™! nizsi. Op&tovné se U této varianty projevila snizend hodnota HTS.
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Dilezité vsak je si uvédomit, ze rok 2021 byl z jara pomérné chladny, zima se
dosti protahla a rist rostlin byl tedy z ¢asti regulovan samotnou ptirodou. Regulace
v takové intenzité, jako tomu bylo u variant 2 a 5, byla kontraproduktivni a vyrazné
nerentabilni. Z jednoho roku vSak nelze vyhodnotit jednozna¢ny zavér a neni
mozné uvést, ze regulace rustu je zcela zbyte¢na. Z pohledu ekonomického byla sa-
moziejme nejlepsi neregulovana kontrolni varianta, dale pak varianty s dvéma aplika-
cemi regulatorti a nejméné ekonomicky vyhodné byly varianty, kde aplikace probéhla
trikrat.

Tyto latky maji dlouhodobé dobré vysledky nejen v ochrané proti poléhani, ale
také na podporu odnozovani ¢i vyrovnanosti porostu. Jak nékteré zdroje uvadéji,
dokazi i pozitivné ovlivnit HTS a vynos zrna. V ptipad¢ teplého a na srazky bohatého
jara by zcela jisté neregulovana pSenice ozima neudrzela klas s parametry varianty 1
a porost by zacal poléhat. Finalni ztraty pro zemédé€lce by byly daleko vyssi nez na-
klady na regulaci rustu. Jde tedy spise 0 podnét k dalsimu zkoumani této problematiky.

Vzhledem k hypotézam, které byly stanoveny, Ize konstatovat, Ze pouziti regula-
tort ristu nemusi mit ptiznivy vliv na samotny vynos zrna. Vynosové nejvyssi varianta
byla ta, u které rust nebyl regulovan. Prvni hypotéza tedy byla vyvracena. Dle druhé
hypotézy morforegulatory ptsobi kladné na jakostni parametry zrna. Toto tvrzeni
nelze prokazat ani vyvratit, jelikoz u vSech parametru, které byly zjiStovany, byl shle-
dan jen drobny statisticky rozdil oproti kontrolni varianté, jez nebyla regulovana. Tteti
hypotéza, pii které se o¢ekaval rozdil ve vyskach rostlin u jednotlivych variant, byla
potvrzena. Nejnizsi vysku pred sklizni dosahovaly varianty 2 a 5, kde regulace rostlin
probé&hla tiikrat. Konkrétné rostliny téchto variant métily primérné 71,90 a 75,16 cm.
O néco vyssi byla varianta 3 s 80,93 cm a varianta 4 s 88,20cm. Nejvyssi rostliny byly
dle pfedpokladii v neregulované 1. varianté, kde doséhly primérné vysky 96,86 cm.

Lze fici, Ze morforegulatory maji své misto pifi snaze o co nejvyssi vynos s ideal-
nimi parametry kvality zrna. Tato prace ukazala, jak velmi je dilezita spravnost jejich
aplikace. Za primérného ro¢niho Ghrnu srazek a teplot je idealni zvolit jednu z variant
3 nebo 4. Ovsem i varianty 2 a 5 budou mit v praxi své misto, a to za podminek nad-
pramérné teplych a na srazky bohatych ro¢nicich. Varianta 1 bez regulace rastu je
velmi rizikova a je podstatné dobie zhodnotit absenci morforegulatort, nebot’ na po-

Casi ptiznivych ro¢nikt, jako bylo vegetacni obdobi 2020/2021, nebyva mnoho.
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