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. Mimotadné aktualni

Volba tématu: l
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé3né
4. Standardni Grovert
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Yhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnové)si dostupné prameny
3. Dobr4, bé2né dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofddné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatngni bakalafské price v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili¥ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri

d) nevyhovuyjici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam

Dal3{ hodnoceni:

Autorka zpracovala bakalafskou praci na zajimavé téma a ze zajimavého uhlu pohledu.
V teoretické &asti se vyskytuji stylistické a gramatické nedostatky. Teoretickd &ast je
zpracovana s drobnymi nepfesnostmi jako jsou: pFili§ dlouhé stat¢ sodkazem na jeden
opakujici se zdro}, na stran¢ 15 neni pfesné napsan nazev Ottawské konference. Piekvapilo -
mé, Ze autorka &ast (s. 16) o Nérodnim programu podpory zdravi cituje z cizojazy&né
literatury. V kapitole 1.4 autorka nejasn& popisuje role sestry, zfejmé& mad jit o kontext roli
sestry v péti a podporu zdravi? ’

Empiricka Cast se opird o kvantitativni Setfeni, v némZ autorka vyuZila. standardizovany
dotaznik Index zdravi. Celkem rozdala 120 dotazniku, stejné mnoZstvi také podrobila analyze.
Vysledkova &ast obsahuje grafické znazornéni i vysledky testované hypotézy. Grafy nemaji
spravné ndleZitosti — jako je nazev grafu, a vétdina grafii je uvedena s absolutnich &islech a
popisek pouze v procentech, coZ je netradiéni zpracovani. Diskuse je psidna v komparaci
s literamimi zdroji a nechybi vlastni nazor.

Silnou stridnkou pfelozené bakalafské price je pfedeviim kvantitativni Setfeni, které je
prehledné zpracované a nechybi zde statistickd metoda, za pomoci, které byly hodnoceny
hypotézy.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. Ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybomné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak se podle Vas daji zafadit vysledky do vyuky na V8? Jak jste zajistila 100 % navratnost?
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