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Abstrakt

Prace se zabyva odmami, které poskytuji serio pecovatefim terénnich
pecovatelskych sluzeb. Jejim cilem je zjistit, zdeotgdneny ovliviwiji vztah mezi
pecovatelem a seniorem a kvalituge€o seniora.

Kvalitativni vyzkum vyuZiva jako hlavni metodu tesdardizovany rozhovor
vedeny s p&ovateli terénnich pevatelskych sluzeb, pro srovnéni €ipémbulantni
byl jeden z rozhovdr veden s p@vatelem poskytujicim gév ambulantnim zazeni.
Seniofim byly rozdany dotazniky. Ty byly vyuzity jako dégbva metoda vyzkumu.

Z vyslediki vyzkumu je patrné, Ze vztahy mezéastniky ovlivauji prijeti,
odmitnuti¢i poskytnuti daru. Bkoliv senidi i pecovatelé odmitaji, Zze by dochazelo
ke zmeéné vzajemnych vztah po pijeti odmeny, presto k jistym zmndm, rekdy
i negativnim, dochazi. Ze strany sehigale o gipad, kdy senior povaZuje poskytnuti
odmeny za jistou nutnost a séést pée. Na straé petovatele niZze dojit ke zhorSeni
vztahu v pipad prijeti odmeny, kterou pé&ovatel povaZzuje za nadifmou a neni
schopen ji asertivhodmitnout.

Odnmena rekdy vede ke zvySeni propustnosti hranicégvatel — senior. Bkteri
pecovatelé podiuji jistou miru zavazanostiawi svému klientovi a snazi se mu jeho
piizen oplatit. Dochézi tak k ,nédomému” posunu v kvalit p&e o0 seniora.
Pe&ovatelé piznavaji, Ze ®kdy udilaji pro klienta sluzbu ,navic® mimo ramec
sveé pracovni nap# Prace se zbyva také etickymi hlediskijimani daf.

Vyzkum odhalil fadu dalSich problém jako je neobeznamenost ¢peateli
s pijimanim dafi od senioit zangstnavateli, nepropracovani problematikyjipani
dari ve standardech kvality socialnich sluzeb poskytiva chylgjici Skoleni
pecovateh tykajiciho se asertivnhino odmitani osobnichidamoznych rizik spojenych
s @ijimanim €chto dafi, ke kterym niZze dochazet

Problematika osobnich dapetovatelim, & prokazatelna dasta, je do zrimé
miry tabuizovana. Z vyzkumu vyplyva nutnost tutmlgematiku vynést na silo
arealg se ji zabyvat, a zabranit tak nedorozaim a konfliktnim situacim jak

ve vnitnim prozivani p&vatele ¢i seniora, tak v meziosobnim vztahuc¢peatele



a seniora, zamezitijpadnému poruSeni prav klientategchazet syndromu vyteni

u peovatele. Prace fize byt podatem proreSeni nastimych nedostatk



Abstract

The bachelor thesis deals with rewards given hyiosg to the caregivers
employed in home care service institutions. Its aias to investigate if such rewards
influence the relationship between the caregivet e client as well as the quality
of provided care.

The principal method of qualitative research wasoa-standardized interview
with the caregivers in home care centres. For apemison, one interview was
conducted with a caregiver providing care in anpatient facility. The seniors were
supplied with questionnaires which were used asdalitional method of survey.

The research results proved that the relationsatgveen the persons involved
can influence possible acceptance of a gift, jescten or presenting a gift. Despite the
fact that both the seniors and caregivers deny ahgnge of mutual relations after
accepting a reward, there still exist certain, somes even negative, changes. From the
point of view of the seniors such changes occurnwtiee senior considers giving
a reward to be a necessity and part of the careh®ather hand, the caregiver may feel
that the relationship deteriorated after the a@oeg of a reward which he or she views
as too valuable, and yet is not able to reject &n assertive way.

A reward may lead to enhanced ,permeability” aldimg boundary between the
caregiver and the client. Some caregivers feellitete and try to pay back the client’s
favour. Thus there can be an ,unconscious” shitihm quality of care. The caregivers
admit that they sometimes do the client an extvadawhich is beyond their standard
duties. The thesis also deals with the ethical @spe accepting gifts.

The research disclosed a number of other probleoth as the absence
of employers” awareness of caregivers taking giftsssing rules in the standards
of social services dealing with accepting gift® tmaining of caregivers focused
on assertive rejection of personal gifts and orsides risks connected with accepting
the gifts.

The problems of personal gifts to caregivers, ¢ioprovable and frequent,
seem to be largely tabooed. The research indi¢h&st is necessary to specify these



problems and deal with them. It may help avoid mégrstanding and conflict

situations both in the subjective feelings of tagegiver as well as the senior, and
in the interpersonal relationship between the daeeg@nd the senior client. It can also
prevent possible breach of the client’s rights anert the burn-out syndrome in the

caregiver. The thesis can stimulate solutionseéattlentioned problems.
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Uvod

Bakaldska prace je za®tena na problematiku osobnich @lakteré davaji
Klienti (senidi) terénnich p&ovatelskych sluzeb svym gavateli. P&ovatelé se s timto
problémemiasto setkavaji. Poskytovatgowatelim odneny je pro seniory typické a je
vyjadienim nejen jejich radosti, ale také spokojenostklonnosti k pé&ovateli.

Radu let jsem pracovala jako qowatelka v terénnich sluzbach. Sama vim,
Ze se pracovnik v domaci génevyhne nabidce daru od svého klientacoRatelé
se stavaji dlezitou sowasti Zivota senidr Jsou s nimi ¥astém kontaktu. Mezi
klientem a pracovnikem se utefl vztahy blizké vztaim rodinnym. To plati zejména
u seniofi, ktefi byvaji opusini a pe€ovatel se stava jedinym jejich kontaktem
se spoléenskym prosedim. Nahrazuje seniomn rodinného fislusnika.

Senidi chtji vyjadiit pecovateli svou véénost afada z nich voli osobni dary.
Petovatel se nasledrpotykd s otdzkami, zda odmu pijmout, ¢i nepijmout, jak tuto
situaciiesit a jak na ni reagovat.

Cilem prace je blize zkoumat uvedenou problematiklediska vlivu odrén
na vztah mezi klientem a gavatelem a vyslednou kvalitu & Toto hledisko
se dotykd etiky prace pracovnika v socialnich siahb

Vztah mezi klientem a pracovnikem jegekkou a rozbithou zalezitosti.
Neobejde se bez pew¥nstanovenych pravidel a vhodné hranice mezi semiore
a pe&ovatelem. Tato hranice i vztah obowastrénych mohou byt naruSenyijetim
odmeny. Hranice se fize stat propustjsi a to miize vést k manipulaci s pavatelem
ze strany klienta. Ve vzajemném vztahu sigep odmeny miaze odrazit v naklonnosti
pecovatele ke klientovi afjjpadnému ufednostini takového klientaied ostatnimi.

Také pée o seniora friive vykazovat jisté zémy. Pe&ovatel se o takového
klienta miZe starat Iépe neZ o ostatni.

Pokud nasledujici hlediska nastanodnirse kvalita p& a vzajemné vztahy, a
piijeti daru se tak stava etickym problémemcdvatel, jakozto pomahajici, née
hodnotit klienta podle odémy, ale podle paebnosti. Ktomu slouzi jeho odborna
zpasobilost pro tuto praci a obeznadmeni s etikou pwsi@ni socialnich sluzeb. Kurzy
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uréené pro pracovniky v socialnich sluzbach qujupesovatele o pistupu ke klienim,
ve kterém jsou néfpustné jakékoliv znamky diskrimina¢eupiednosiiovani jednoho
klienta ged druhym.

Organizace poskytujici pevatelské sluzby maji stanoveny standardy kvality
socialnich sluzeb. &kdy jsou sodasti organizace vifiti pravidla blize upravujici
prijimani osobnich dér Pokud jsou tato pravidla stanovena, maji s nbwit
obeznameni jak pracovnici, takijpmci sluzeb.

Osobre si myslim, Ze téma poskytovani o&im pe&ovateim je pongrné
tabuizovano, nehovbse o #m. P&ovatelé nemaji Zadny 8my bod, ktery by jim
pomohl vyjasnit tuto situaci a vyvarovat séipadnym problérim, které s sebou
prijimani odngén nese.

Ani vedouci pracovnici gevatelskych sluzeb nédi, jak k této problematice
pristupovat a jak ji hodnotit. Jde o eticky probléktery je tebaieSit ve vnitnich
piedpisech organizace, aby nedoSlo Ketstzajmii mezi klientem a poskytovatelem
sluzeb? Je tento problém spiSe profesni, nebo DsodeZitosti mezi klientem
a pe€ovatelem? Toto jsou oteané otazky, kjejichz odpésim napomaha tato

bakal&ska prace.
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1. Sowasny stav

1.1 Stari a starnuti z pohledu statistik

Dnesni doba se vyztaje postupnym starnutim obyvatelstva. Toto starnut
je charakteristické prodlouzenintexini délky Zivota. Ta €eské republice v séasné
doke dosahla u zen hranici 79 a u mu2 let. Vedle snizovani amrtnosti se na starnuti
populace podili snizeni porodnosti. Mladi lidé npalze tolik dti, aby byli schopni
kvalitné zabezpéit rodinu (5).

Chronologické, neboli kalen#lé st&i podle navrhu WHO z roku 1980 ¢oa
60. rokem Zivota a j€lenéno na ranné sta(senescence, 60 — 74 let), vlastnitista
(senium, 75 — 89 let) a dlouh&kost (90 a vice let). Individuanbyva hodnoceno
odliSns. Zeptame-li se senidy podle ¢eho utuji st&i, malokdy kladou &k
za rozhodujici r¥itko. Na prvnim mist je fyzické zdravi, dale nasleduje€ky ztrata
duSevni s¥Zesti a autonomie. &kovou hranici std senidi posunuji vice k vySSimu
véku (3, 15).

Za starou je podle OSN povaZzovana populace, veé kgevice jak 7% obyvatel
stardich 65 let. Této hranice dosatffeska republika jiz vroce 1950 a hodnota
se zvySovala az do roku 1970, kdy dosahla hodn®fif4 a naslednzatala stagnovat
az do roku 1990. Poté dochazi vlivem snizeni urstirsopoklesu porodnosti k dalSimu
starnuti populace. V roce 2003 filgodil 13,9%. (30)

V ramci populace lze skupinu senigpovazovat za samostatnou slozku, ktera
vytvaii heterogenni celek souvisejici &ewvym rozg@tim, které seniory zahrnuje.
Najdeme zde zjevné rozdily v chovatismysSleni Sedesatnika lidi osmdesatiletych
a starSich. Rozdily ve starnuti jsou i u¥pgdnotlivych wkovych skupin. Jednak mezi
seniory p@etre prevazuji ¥kové skupiny kolem Sedesati letirpzerg, jak se s ¥kem
zvySuje specificka umrtnost, starsSi kohorty nevyhimi vymiraji. Resto se
se zlepSujicimi se Uumrtnostnimi pémp stale vice lidi doziva vysSihoéku, coz

nasleds souvisi i s ¥tSi potebou pée o seniory. (30)
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S pibyvajicim wkem se zhor3uje zdravi serioZeny jsou na tom zdravatn
htte nez muzi. Zatimco se muzi véku 75 let €Si jeSE ,pramérnému zdravi®, Zeny
vtomto Wku spadaji do kategorie ,Spatné zdravi® Podobnéo gvyskytem
chronickych onemocmi. Ve wku mezi 60 — 70 lety trpi chronickou chorobou 80%
obyvatelstva. Htomnost choroby nese nasledna omezeni, kterd moéstuke ztrét
sokEstanosti a snizuji kvalitu Zivota seniora. T&M20% seniak lze povazovat
zacast&né zavislé na p& druhé osoby a 5% je na tétocépe&avislych gevazr
¢i uplne (5).

P&e poskytovana nesgktainym nebo nemohoucim senian, byva ve wtSing
piipadi (58%) poskytovanad&tini, dale manzelkodi manzelem v fipad manzelskych
pari (21%), vzdalenymiipbuznymi pak v 10% a zbylych 17% seriidryva s¥rovano
do rukou cizi osoby (30).

Pokud mohou senibvolit mezi samostatnym bydlenim nebo bydleningtsnd,
voli Zivot ve vlastnim by, preferuji blizkost bydligt svych d@ti a vitaji jejichcasté
navstvy. Preference vlastniho bydlentistava u senidr i v piipac, Ze se jejich
zdravotni stav vyraznzhorSi. Davaji pak fednost Zivotu v doth s pe&ovatelskou
sluzboudi jiném zd&izeni pro seniory, aby si zachovali svou autonamiiezavislost
na détech. Neje¢tSi mnoZstvi senidr by volilo pii zhorSeni zdravotniho stavu Zivot
ve vlastnim byt za pomoci rodiny nebo socialnich instituci. (528o#&ku od 60 do 69
let, 63% starSich 80 let). K Ustavnimu bydlesiSina senial slevuje az v fipadech
nevyhnutelnosti, kdy senior doma nadaistavat nerdize a ani rodina odv takovém
piipads peiovat neniize ¢i nechce (14).

Nejcastji vyuzivanou formou socialni pomoci u setiidijicich v domacnosti
je peovatelska sluzba. Vyuziva ji zhruba 11% sehioregastji senidi Zijici osantle,
mére casto manzelské pary. ektefi senidi téchto sluzeb nevyuZivaji. Povazuji
je zadrahé. K obavam spojenym sg@atelskou sluzbou péat dostupnost, kvalita,
obavy vpustit cizi osobu do bytu. Objevuji se p@&éy, které ani p@vatelska sluzba
nemize splnit, jako je celodenrdi no¢ni dohled a mensSi zdravotnické ukony, jako

podavani lék ¢i aplikace inzulinu (13).
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1.2 Potieby seniora

Uspokojovani zakladnich i vySSich jadi je spojeno s @wdomenim si ugitého
nedostatku (febytku) v organismu nebo ve vlastnim socialnim tpeds. Pocit
nedostatku vyvolava nutnost naghi poteb. Nejsou- li napkny poteby zakladni,
je ovlivnéno uspokojovani pégb vysSich. B neuspokojeni Zivotnich p@b vznika
stav nepohody nazyvany frustrace (16).

Lidskymi potebami se zabyval americky psycholog A. H. Maslowia8il
potreby ¢lovéka do @ti kategorii. Jedna kategorie navazuje na druhbazauspokojeni
potreb z nizSi kategorie neni mozné dosahnout uspok@eteb z kategorie vyssi.
Ktémto na sebe navazujicim pettam pdaf fyziologické poteby, poteba bezp#,
socialni poteby, poteba autonomie ve smyslu svobody aiglod seberealizace,
sebenapléni. Fyziologické patby stoji na samém zakkad,pyramidy poteb”
a poteba seberealizace na jejim vrcholu (28).

1.2.1 Fyziologické pateby

Fyziologické poteby stoji na samém prahu ,pyramidy iedt’, jsou zakladni
a bez jejich uspokojeni neni nozné dosahnout ugpokpoteb vySe uvedenych. Mezi
tyto poteby pati:

Vyziva (jidlo a piti):Pro starSih@lovéka neboclovéka pohybo¥ omezeného
muze byt stravovani velkym problémemuaféme pomoci tak, Ze obstarame [oky
k jidlu a piti nebo zabezpiene pravidelnou fipravu jidel. V sotiasné dob v kazdém
mEste existuje organizace umidjici rozvoz jidel a zajighi teplé stravy seniém (27).

Vyprazdiovani: Je dilezité upravit pitny rezim, stravu. eme do loZnice
umistit toaletni Zidli. Senior ma moznost vyuZivdizné druhy inkontinentnich
pomicek, které pedepiSe prakticky |€kg3).

Dychani: V domacnostech starych lidi se setkavame straawm prostedim.
Senior si kvalitu vzduchu nesédomuje, je na ni zvykly. i bychom dbat na dobré
vyvétrdni mistnosti. Upravit polohu nézku, aby se dychani stalo snazSim &ipqut
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podezeni na akutni onemoéni piivolat Iékae. U doméacnosti se suchym vzduchem
muzeme vyuZzit zvibovate vzduchu (27).

Spanek a odpinek Spanku je zapt#bi wWnovat dostat&ou pozornost.
Upravit lizko, aby nebylo pomuchlané, aby shrnuté grasio netl&ilo seniora
pii spanku a polstanebyl [iliS vysoko. Dbame na dobré pgarani mistnosti a mirné
osWtleni. Mistnost nesmi bytiptopena. Snazime se zamezit pronikani hluku z ulice
do mistnosti a eliminovat jakékoliv ruSivé elemerkieré by branily starémélovéku
usnout (27).

Hygiena (jako podminka zdravilpohled senidr na hygienu rize byt odlisSny
od sodasnych norem, které povaZzujeme za spravndi bBychom zmisob acetnost
celkové hygieny pzpusobit gani a patbam staréhotlovéka. Jina je situace
u ¢lovéka, ktery nema zajem starat se o swdeshoucistotu, je zanedbany a jéeba
jej k myti grimét (24).

Spravna teplota:Aby nedoslo k fehrati organismu v letnich &sicich, nali
bychom doportit omezit pohybovou aktivitu, nabidnout lehky vzdySodiv, zvysit
piijem tekutin a minerdl pogipad seniora potirat vlaznou vodou. K podchlazeni
dochazi v dsledku involgnich znén (Ubytek svalové hmoty, podkozniho tuku). Roli
sehravaiji vlivy sociakekonomické (osastost, chudoba), duSevni (deprese, demence),
télesné a v§ySi (Iéky, tyrani ve smyslu umysiného vystavovdéniadu). Byt by ndl byt
doke vytopeny v zimnich gsicich (21).

Zdravi: Souvisi se zlepSenim Zivotniho stylu, omezenimidwiy alkoholu
a jinych Skodlivych navyk zlepSeni vyzivy a zvySeni fyzické aktivity. Zleps
Zivotniho prostedi zahrnuje uspokojivé bydleni seriiobezpénost doma i venku,
doprava, prevence Spatného zachazeni se seniorg dara strany profesionalnich
peiujicich, dale integraci do spéleosti a omezeni izolace a osamocenosti. Spokké
aspekty zdravi zasahuji do obladtijpu, socialnich vztalh a podpory rodiny f pé&i
0 seniora (6).

Hovorime-li o zdravicloveéka, nikdy jej nemiZzeme hodnotit pouze z hlediska

fyziologického. Z definice zdravi Stové zdravotnické organizace (WHO) z roku 1946

15



je Z‘'ejmé, Ze zdravi neni pouze absenci nemoci, alelg® jstav plnéhoglkesného,
duSevniho, socialniho a duchovniho blaloacka.

Smich a plé (jako fyzicka zalezitostP¥i smutku vznikaji vdle clovéka jisté
chemické latky, které je vhodné &a vyplavit. Nikdy nezakazujmeéloveku plakat,
protoze slzy maji schopnostistit télo od €chto latek. Projev radostitipasi ¢clovéku
pocit uvolreni a gispiva k jeho dlesnému i psychickému blahu. Plasmich pat
k ptirozenym projeum lidskeho jedince (11).

Fyzické kontakty: Dotek je pro seniora stegjndilezity jako pro kojence.
Umoziuje mu u¥domit si sam sebe, své viastéibt Fi osobni hygie# klademe draz
na dotek a jeho vhodnou intenzitu. | dotek howonaSem vztahu ke druhérdiovéku

a dodava seniorovi pocit sounalezitosti (24).

1.2.2 Pofeba bezpéi

Je touhou po w¢ie, spolehlivosti, stabilif osvobozeni od strachu a Uzkosti,
pottebu ochrance, ekonomického zajstapod. Pokud chybi v Zivbiporadek arad,
je jeji uspokojeni na prvnim méstle spojena se ztratou Zivotni jistoty. Individdade
liSi od ¢loveka kecloveku (28).

Poteba ekonomického zabezeei Jaky vliv ma na staréhtovéka nedostatek
financnich prostedki mazeme vidt u lidi, ktegi maji nejnizSi starobni udhod,
nepobiraji dchod vdovsky, plati hodnpertz za pronajem bytu a lIéky nutné k udrzeni
dobrého zdravotniho stavu. Neustéleifi, co si mohou dovolit a co ne, dostavaji
se do situaci, kdy &&tna jidle, maji obavy z budoucnosti. Nemocni lai&aji finartni
problémy. Neznaji své naroky nantathod, popipact jiné piplatky ¢i socialni
sluzby (23).

Poteba fyzického bezgie St&i jako takové je spojeno se zhorSenym pohybem,
zhorSenou stabilitou. Pokud je stathpvek v pritomnosti kkoho jiného, zpravidla
chodi mnohem lépe. Jakmile osamotni, citi nejistot@ strach, Ze upadne a sam

se nedokédZe postavit. Strach zhorSuje jeho stabHbcit bezp& zvySuje uzivani
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kompenzanich poniicek jako jsou hole a choditka. V doprovodu je vigonskytnout
rame (24).

Poteba psychického bezfieMinibergova (15, str.9) uvadi nasledujici: ,Stary
¢lovék se Spaté adaptuje na zsmy, rovrez se nerad rozhoduje.” Senior ma rad
pravidelnost. Ma dobry pocit z toho, kdyz vi, vgakdobu ma codkavat, aby se na to
mohl fadre pripravit. U seniotl je treba dodrzovat jista pravidla, dat origmtabody
dne, podle kterych by se senior mdfdit. D&je-li se rEco vyjimeného, ¥as jej

upozornit. Senior se na 2my Spatg adaptuje (24).

1.2.3 Socialni pateby

Cloveék je tvorem spoléenskym. Pdebuje ke své spokojenosti kontakt
s ostatnimi lidmi, pocit sounalezitostitiglusnosti ke skupin¢i osok®. Zadnyclovek
nevydrzi byt dlouhodabsam, bez kontaktu se socialnim pfedtm. Zngny v citovém
prozivani, snizena schopnost komunikovat spoluhseSenim zraku a sluchu mohou
vést ksocialni izolaci ¢lovéka, prohloubit pocit osa#iosti, mércennosti,
zbytenosti (15).

Poteba informovanostiSenidi, i kdyZz nevychazeji ze svych liytpotebuji
védet, co se dje kolem, ve viSim swte, v jejich ¢tvrti, rodingé. Radi se dozvidaji
informace o svych znamych, které nemohou ri@esiat. Cheji védeét, co se zmnilo
a co Zistdva stejné. Informace jim nahrazuji osobni kangakrgjSim swtem, ktery
ztratili vlivem imobility a nemozZnosti opustit byRotebu mohou saturovat i televizni
arozhlasové ifjimace. Mely by byt umisény tak, aby je senior dob vidkl i
slySel (13).

Poteba nalezet kdjaké skupid: Tato poteba je u staréholovéka vyrazna.
Typické je Igni na rodig. Pokud senior rodinu nem4a, upoutava se na $atelp
a znamé nebo pevatele. Pocit, zé€lovék nenalezi k zadné skuginje pro seniora
bolestny adzko se s nim vyrovnava (24).

Poteba lasky KdyZ necitime od ostatnich lasku nebo ji nemammik dat,

Zivot pro nas ztraci vyznam. Senior igiituje ¥dét, Ze s nim &do paitd. To mu dava
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smysl Zivota. Typicka je pro opuése seniory fipoutanost na p®vatele. Mnohdy
se stava jedinymifielem. MiZe byt seniorovi bliz neglenové rodiny Zzijici daleko.
Diky pfitomnosti péovatele, ktery jevi zdjem o osobnost starélowcka, naléza of
smysl existence (24).

Poteba vyjadovat se a byt vyslechnuBenior se paebuje podlit o pocity

a zkuSenosti. Zaziva tak svou hodnotuiZil jeS¢ swtu néco prinést a pedat (24).

1.2.4 Poreba autonomie

Jde o pdebu a pravo moci rozhodovat sam o&absvém Zival, o uspsadani
sveho bytu nebo Zgobu traveni volnéhdasu. Jde o svobodu rozhodovat se, kterou
bychom nentli ¢lovéku upirat a o kterou senior, zejména p#kvek v rezidentnich
zarizenich,casto gichazi. Pokud si nefite sam zorganizovat &vzivot, ztraci pro 8
smysl a pinasi pocit prazdnoty (25).

V domaci péi zustavacloveéku vice moznosti rozhodnout o svém Ziale to
on, kdo utuje, co by ten den pigboval, zda pomoci s uklidem, obstarat nakup nebo
jen posedt a popovidat. V ambulantnichizzenich je tato moznost omezena rezimem

dne BZnym v zdizeni atasem pé&ovatelek a oSévvatelek (10).

1.2.5 Pofeba seberealizace a sebenagm

Na konci uspokojeni vSech peb stoji pateba nalézt smysl Zivota, tendence
realizovat své schopnosti a z&m Clovek chce byt tim, kym podle svého nazoriza
byt. Tato pateba je aktualni v kazdéntku, ve stéi se vSak stava vyragsi. Ve stéi
muze byt problém najit smysl Zivota. Neni zde mozmwykbnavat jakoukoliwinnost.
Clovek je zéavisly na pomoci zvéha sam si ppada bezvyznamny. Ztrati-ovek
smysl Zivota, ztraci chiwzit (28).

Poteba seberealizace jefaaena na vrcholu pyramidy peb. Resto niize
zahrnovat i pdeby nizsi, které uspokojujlovéka natolik, Ze se stavaji smyslem Zivota.
MuZe se to tykat rodiny, dobrych vztak ostatnimi lidmi nebo zajmovénnosti (24).
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1.3Zdroje, ze kterych senior plati p€i o0 svou osobu

Senior vyuZzivajici terénnich gmvatelskych sluzeb si hradi sluzby z vlastnich
piijma nebo z pispivku na péi. Na pispivek na pé& ma senior narok vifpad,
Ze se jeho saistatnost a moznosti @é o vlastni osobu snizi. Topinkova (26, str.7)
uvadi nasledujici definici sebtainosti: ,Solgstainy je ¢lovek, ktery nema podstatné
omezeni dlesnych ani duSevnich schopnosti a ktery samdastathez pomoci nebo
asistence druhych osob zvlada vSechnyghote cinnosti denniho Zivota v prasdi,
v némz zije. Pokud vyZzaduje podporu, dohled neb pomadté osoby, houdme
0 zavislosti."

Podle stup& zavislosti je pispivek rozdlen do 4 stupi, které se odliSuji vySi

piispivku na péi. Vysi prispivka znazoiiuje tabulkas.1

Tabulka 1: VySe prispévki na p&i za kalendani mésic:

Stupei zavislosti VySe pispévku za kalendani mésic
Stupe I. (lehka zavislost) 2 000K
Stupe Il. (stredre téZka zavislost) 4 000K
Stupe lll. (tézka zavislost) 8 000K
Stupe IV. (Upln& zavislost) 11 000K

Zdroj: Zakon¢. 108/2006 Sh. ze dne 14ekna 2006 o socialnich sluzbach v platnémeéram

Do p&e o vlastni osobu s#adi Ukony jako fprava, podavani, porcovani
a schopnost ifjimani stravy a dodrzovani pitného rezimu. Ukogkaijici se vlastni
hygieny, vstavani 2zZifka, schopnosti posadit se, obléknout se, pohybovat
se a pemigovat edmety denni pateby. Hodnoti se kvalita dae a orientace
v prirozeném prosedi, schopnost ofenhi drobnych ran a dodrZovanic¢ééného

rezimu (17).
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SolEstatnost seniora zasahuje oblast komunikace, oriemiatiginym osobam,
v ¢ase a mimo ifirozené prosedi, schopnost nakladat s pein obstaravani osobnich
zalezitosti, schopnost zapojit se do socialnichahiztpiimérenych ¥ku a udkony
souvisejici s obstaravanim nakugpdomacnosti (17).

Stupeé zavislosti je naslednuréovan podle p&tu ukom, které jiz neni senior
schopen zvladat aigkterych potebuje pomoc jiné osoby (31).

O pispivek na péi miaze senior zazadat na obecnifiadi obce s rozéeénou
pusobnosti v misttrvalého pobytu Zadatele. O vy$igpivku rozhoduje fislusny tdad
na zaklad socialniho Séeni v domacnosti seniora a hodnoceni posudkovédatel€3).

Prispivek dostadva senior #micné do vlastnich rukou, vifpact, Ze neniZze
piispivek prevzit z divodi zdravotniho stavu nebarippivek neni uzivan kdelim,
na které je ufen, mize byt pro pjeti prispivku urken zvlastni fjemce. P& muaze
senior gijimat od vice poskytovatelsocialnich sluzeb. Daletrhe byt gispivek pouzit
na hrazeni naklaigl které vznikly oso® blizké peujici o seniora (8).

1.4Terénni pefovatelska sluzba pro seniory

Peovatelska sluzba je fpvazr terénni sluzba poskytovanaredevsim
v domacnosti seniora, aletee byt i ambulantni. Revatelska sluzba je poskytovana
osobam, které maji snizenou &statnost z divoda veéku, chronického onemoéni
nebo zdravotniho postizeni (17).

V ptipact seniofi je pe&ovatelskd sluzba poskytovdna v domacnostech
a v domech s gevatelskou sluzbou pokud jde o sluzby terénni nelaonbulantnich
zarizenich jako jsou centra dennich sluzeb, denniostde apod. Zahrnuje pomodip
zvladani Bznych Okori p&e o vlastni osobu, pomociiposobni hygie& nebo
poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytsttivy nebo pomocipzajiseni
stravy, pomoc #$ zajiS€ni chodu domacnosti a zprietkovani kontaktu

se spoléenskym prosedim (32).
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VyhlasSka 505/2006 Sb. upravuje rozsah tikdteré jsou v ramci gevatelské
sluzby poskytovany. Smlouva mezi poskytovatelenrippmpcem péovatelské sluzby
by méla uvadt ukony, které sifiiemce v ramci sluzby vybral (31).

Dostupnost p@mvatelskych sluZzeb se liSi obec od obce, jak uvémlimerova
(6, str.28): ,Zalezi na obci a regionu, ve kteréemigi Ziji. Nékteré obce zajidji

pro své obany velmi dobré sluzby, jiné nezaligi témei zadné sluzby.”

1.4.1 Uhrada naklach za pe&fovatelské sluzby

Socialni sluzby jsou poskytovany bez Uhrady nehoubkradu. Rmvatelska
sluzba pat do sluzeb poskytovanych za uhradu (17).

Zpasob a vySe uhrady za ukonycépeatelské sluzby je nezbytnou sésti
smlouvy mezi poskytovatelem d@ijemcem sluzby. O vySi Uhrady za jednotlivé ukony
musi byt klient informovanied podepsanim smlouvy s poskytovatelem. VySi Uhrady
za jednotlivé Ukony stanovuje organizace, kter&Zlsjiuposkytuje. Ceny uené
poskytovatelem nesmirgsahnoutastky stanovené vyhlaskou 505/2006 Sb. Vyhlaska
upravuje maximalni stanovenou cenu za jednotlivangilp&ovatelské sluzby (32).

VyhlaSka 505/2006 Sb. déale upravuje osoby, kte@u jzpro&ny Uhrady
poplatki za Ukony poskytnuté pé. V naSem fipact jde o &astniky odboje, osoby,

u kterych byl neoprawmy vykon vazby nebo trestu ao&th svobody delSi nez
12 mesiai, osoby, které byly zazeny v tabfe nucenych praci, v pracovnim utvaru,
ve vojenském talfe nucenych praci nebo v centratigan klastée s rezimem
obdobnym tabd@m nucenych praci, pokud celkova doba pobytéchtb za&izenich
¢inila 12 nmesiar (31).

V takovém pipad® hradicastky spojené s vykonem quatelskych Ukom stat
na Zzadost poskytovatele.

Pokud jsou smlouvou sjednaginnosti, které jdou nad ramec tzv. zakladnich
(povinnych) ¢innosti, nize byt poZzadovana Uhrada az do vySe skyth naklad

za tytoc¢innosti (31).
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1.4.2 Poskytovatelé terénni pmvatelské sluzby

Poskytovat socialni sluzby nebo pro tyteely zizovat pravnické osoby maji
obce a kraje. Mezi vyznamné poskytovateleripagstatni neziskové organizace, které
vypliuji ¢ernd mista ve sluzbachizovanych organy uejné spravy a jsou schopny
pruzré reagovat na pegby oltani. Sluzby mohou poskytovat také fyzické osoby
vedené v registru poskytovaiedocialnich sluzeb (17).

Poskytovatel p@vatelské sluzby musi byt zapsan v registru posiayei
socialnich sluzeb u MPSV. Na registraci je pramafok. Opravéni poskytovat
petovatelskou sluzbu vznikd rozhodnutim o registra&bskytovatel ma povinnost
poskytovat Ukony, které jsou vramci sluzby stamgveakonemc. 108/2006 Sb.
a vyhlaskouw. 505/2006 Sb. (17).

O registraci rozhoduje krajskyrad gisluSny podle mista trvalého pobytu
fyzické osoby nebo sidla osoby pravnické. Hppc, Ze zizovatelem sluzby

je ministerstvo, rozhoduje o registraci ministeos{82).

1.5Pe&fovatel a kvalifikaéni potieby pa&ovatele

Podminkou vykonwinnosti pracovnika v socialnich sluzbach jeisgbilost
k pravnim ukofm, bezuhonnost, zdravotnitgmbilost a odborna #gobilost (17).

Peovatelem je pracovnik v sociélnich sluzbach, ktergvadi péovatelskou
¢innost v domacnosti osoby sfpeajici ve vykondvani praci spojenych snpym
stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizekomplexni péi o jejich
domacnost, zaji®vani socialni pomoci, provédli socialnich depistazi pod vedenim
socialniho pracovnika, poskytovani pomoti yytvaieni socialnich a spalenskych
kontakti a psychické aktivizaci, organiga zabezp#&ovani a komplexni koordinovani
pecovatelsk&innosti (32).

Odbornou zpsobilosti péovatele je zakladni vathni, stedni vzaélani, stedni
vza&klani s vygnim listem, stedni vzélani s maturitou nebo vy3si odborné &lAdi
a absolvovani akreditovaného kvalifékého kurzu. Absolvovani akreditovaného
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kvalifikaéniho kurzu se nevyzaduje u fyzickych osob, kterékay zmisobilost
k vykonu zdravotnického povolani v oboru déeatel (17).

Ukolem kvalifikasniho kurzu je nahlédnout do problematiky kvalitycignich
sluzeb, zlepsit komunikaich dovednosti, ivod do psychologie, ochrany zdmetiky,
lidskych prav a dstojnosti, socidléd pravni minimum a zaklady socialni prace.
Specialnicast kurzu se za¥iuje na praktické dovednosti jako je¢péo domacnost,
zaklady pée o nemocné, krizova intervence, prevence tyrameaizivani osob, kterym
je sluzba poskytovana, a odborna praxe (1).

Po absolvovani kvalifikaniho kurzu pro pracovniky v socialnich sluzba¢tsmou
nedoch&zi k naslednému kvaliftkdamu tistu pe€ovatelek. Jednak je toto wusdéni
pro tuto pomahajici profesi povazovano za duogiei, takZze zagstnavatelé od svych
zanestnand@ nasledny profesnitust nepozaduji a také @mvatelky jej povazuji
za zbytény. Ne z divodi, Ze by se neclly déle vzadlavat, ale zejména zwdoda

pomérné malého finatniho hodnoceni tohoto za&stnani (19).

1.6 Rozdily v ikonech péovatelky pro rozvoz oleda a klasické p&ovatelky

Peiovatelky byvaji zpravidla roztbvany do dvou odliSnych Kkategorii.
Pracovnice zajidljici rozvazku obdua, které mén prijdou do kontaktu s klientem
(rozvazkové pe&ovatelky), a péovatelky, které se staraji o za§ist chodu domacnosti
klienta (klasické p&govatelky). T&i ona role je posléze spojovana sitou aéekdvanou
¢innosti, ktera se u obou typeiovatelek liSi (19).

Mezi bézné ukony ,rozvazkovych gevatelek” pati v prvni fack rozvezeni
obédti v danou dobu, odneseni coli na smluvené misto nebo do dbyseniof,
domlouvani podminek dotani oléda s klientem nebo jeho rodinou. Ukoletthto
petovatelek je také podavani zpravy o zdravotnim stdmanta, které jetasto ztizeno
tim, Ze se pwvatelky s klientem &bec nevidi, daji jidlo na smluvené misto a jdou dal
K dals§im povinnostem ,rozvazkovych dqovatelek” pati administrativni ¢innost

souvisejici s vyérem plateb za rozvazku od kliéntvyhotovovani dennich ad&sicnich
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vykazi o vykonu péovatelské sluzby, zaji&ti potvrzeni o vykonu Ukdnklientem,
fizeni motoroveho vozidla a podabfi9).

Prace ,klasicky p&ovatelek” se v jistych ukonech odliSuje. Vedle tohe musi
zaskakovat ,rozvazkové pavatelky v dol jejich negiitomnosti, pebiraji také praci
.Klasické p€ovatelky", kterd na rozvazce zaskakuje. Tim seljejirace stava pekud
komplikovargjsi, protoZe na nichistava rozhodnuti, o kterého klienta se budou moci
postarat jegtten den a u kterého éodlozit na jindy (pokud oéthto zaleZitostech
nerozhoduje mo vedouci pgovatelské sluzby). Ve smluvené dgimk musi navstivit
klienty a vykonat dohodnuté ukony (Udrzba domadnastkupy, hygienické ukony,
ohtev a podani jidla a pod.). Vedle toho vykonavagiu¢innosti, které s dohodnutymi
ukony nesouvisi, ndfklad pomoc p tfeSeni fiznych potizi a problém zakladni
socialré-pravni poradenstvi, podavani zadastprovadni drobnych oSébvatelskych
Ukoni. Ostatni Ukoly, jako administrativiiinnost, jsou shodné&nnosti ,,p&ovatelky
rozvazkove* (19).

1.7 Peovatel — angaZzovany a neangazZovany pracovnik

Povolani peéovatele je zgmzovano k tak zvanym pomahajicim profesim.
Pracovnik pomahajiciho povolani, vedlecitdho profesniho vadani, jez ziska
na @islusné Skolec¢i kursu, musi mit jednu velice akkzitou vlastnost, kterou
je schopnost vytu@t lidsky vztah mezi nim a klientem. Tuto vlastnest ¢lovek
nenadi ve Skole, tykad se jeho osobnosti a schopndsiypovat k lidem, naslouchat
jim a vZit se do jejich situace (12).

Angazovany pracovnik do vztahu s klientem vklad&item miru svého
osobniho prozivani, zajimé se o nazory klientapgese zaujetim, posloucha jej, vnima
jeho pocity a je itom uvolrgny. Pra¢ svou glirozenosti vytvéi bezpénou atmosféru,
nechava klienta, aby vyjat své kladné i negativni pocity a dokaze sdipgpjit“.

V jednani s klientem je spiSe v pozadi, nesnajdj sk ré¢eho nutit.

DalSim znakem dobrého gmvatele je schopnost mit pochopeni pro kazdého.

Neznamena to, Ze by fmvatel ngél mit ke vSem svym s¥endim stejny vztah, to ani
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neni v praktickém Ziveétmozné, nebd kazdy z nas preferuje dité lidské vlastnosti,
podle kterych si lidi spiSe vazi, nebo je spiSe itlm pres tyto osobni preference
je dilezité, aby i neoblibeny klient nachazel ve svémiopateli oporu, aby nebyl
petovatelem odstrkovan az na posledni misto (12).

NeangaZovany pracovnik je pravym opakem. Neusitujgytvoieni vztahu

s klientem.

1.8 Postoj p&ovatele k seniorovi

Ke starémulovéku bychom nili vzdy pristupovat tak, aby byla zachovana jeho
autonomie. V pomahajicich profesichizeme rozliSitétyti raizné postoje osatjiciho
¢i petujiciho personalu k seniorovi, které také korespginsl povahovymi vlastnostmi
personalu. Pouze jeden z nich je spravny:

Autoritativni typ Jde o p&ovatele, ktery ma tendentidit Zivot seniora, nelio
si mysli, Ze je to on, kdo vi, co je pro seniorflepsi. Vnucujeclovéku své nazory
a je nespokojeny, kdyz senior jehi@pi neplni (24).

Manipulujici typ V tomto pgipact se peéovatel svym jedndnim snazi seniora
ne@imo navést k witému chovni. Nerespektuje jeho autonomii, ke svéftipouziva
lez, vymluvy, hovei ze seniorem vybizé/ mize vSak pouzit i psychické vydirani,
vysmech a jiné metody, které dostavaji seniora do veleyrijemné situace. Senior
ztraci svou autoritu, autonomii (24).

Ochranitelsky typ Petovatel se filiS obava o zdrawloveka, vykonava zadho
¢innosti, kterych je senior chopen sam. Tento pastde klientovi celkem vyhovovat,
neni ale pro & piinosny. Senior ztraci samostatnost (24).

Spolupracujici typ Peovatel se snazi pochopit situaci klienta Bead
pro seniora filiS, ani jej @iliS negepina, pracuje podle jeho tempa, které se é sta
zpomaluje. Pomaha tak seniorovi stale se rozviprdovat v porérné rovnovaznéem

zdravotnim a psychickém stavu (24).

1.9Vztah mezi seniorem a p&vatelem a jeho hranice
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Nemocni, kt& nikoho nemaji, se upoutavaji rfovéka, ktery o & peiuje. Cim
je ¢lovek zavislejsi, tim byva upnuti celigfgéi. P&€ovatel musi zvladnout profesni
ukony a poskytnout gé MuZe klienta psychicky vést, ale on i klient musi péowat
na miru. Nikdo na sebe né#e vzit vic, nez unese. Je &iké, klienti se na pracovnika
upnou prost proto, Ze nikdo jiny jim ruku nepoda. Profesnialzp€ovatele a klienta
muze [enist v hodnotny a oboustratinbohacujici, ale narokovat lasku nelze (4).

Pracovnici pomahajicich profesi se setkavaji sili#tteri jim vyprawji o svych
problémech a trapenich. Ke svym kligmt mohou mit izny ema@ni vztah. Mohou
je obdivovat, litovat, mohou se n& rlobit nebo jim mohou byt Ihostejni (34).

Kazdy fungujici celek musi mitretelné hranice. Pokudékdo ugednostiuje
zajmy ostatnich if®d svymi vlastnimi, festdva byt sam sebou. V pomahajicich
profesich jde o to, aby pracovnikstal sdm sebou. Pouze takiza objektivie hodnotit
situaci svého klienta. Pokud se zabyvdli® problémy svych klierit, zainaji byt
problémy jeho osobnimi, ztraci se objektivni nahhedwc a pracovnik jedna pouze
ve prosgch svych vlastnich emoci (12).

Splyvani ve vztahu s klientem je nebeape v tom, Ze vice neZz na empatii
je zaloZzeno na soucitu. Mezi empatii a soucitemvejiy rozdil. Empatie je formou
lidské komunikace, kterd zahrnuje naslouchani, z0m®ni a sdlovani tohoto
porozungni klientovi. Empatie je schopnjovek, ktery je pevny sam v sébPokud
je empatie nahrazena soucitem, pomaha pracovnikiskéentovi tak, jak to vyzaduji
jeho emoce. f&bira na seb&nnosti, které mohou klienti vykonavat sami, jery gim
ulevil v jejich utrpeni. Naslednérgtizeni pracovnika @ize vést k syndromu vyheni,
ktery je typicky ztratou motivace, vyhasinanim etiga citlivého pistupu k lidem,
jimZz ma slouzit (34).

Ani piiliSn4 hranice mezi @evatelem a jeho klientem neni vhodnaud jit
0 obranu. Raijjici se obava, Ze by utrpeni klienta mohlo nafje$io prozivani. #liSna
hranice vede ke lhostejnosti. d@gatel se zabyva pouze praktickou strankou pomoci,
¢innosti a praci okolo klienta, a nedava do vztatikausek svého osobniho prozivani.

PriliSna hranice znemdi#ije rezonanci mezi seniorem ac¢peatelem. To brani
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samotnému rozvinuti vztahu, ktery je pro staréhas@pého ¢lovéka casto jedinym
hodnotnym smyslem jeho Zivot&lovék méa potebu pro gkoho Zit, proto touZi
po vztahu s druhou osobu (12).

Hranice mezi p&vatelem a seniorem by &a byt dolle ukena
a polopropustna. Vytwd takovouto hranici je &kdy nar@né. Zejména praloveéka
citlivého. Hranici je zapdebi si chranit. To je moZzné pomoci asertivity, cgoiosti

sebeprosazeni (12)

1.10 Pée o seniora

Stai lidé potebuji pé€i. P&e je vyjadenim iznivé spoléenské atmosféry
nebo se tyka konkrétni formy o seniora. Vychazi z etickych pringip je pomoci
pottebnému. S kmici se (ubyvajici) sastatnosti se kvalita i kvantita pé meni. Vice
se orientuje na pi#bnou pomoc (22).

Pe&ovatel pomaha staréntloveku Zit ve zdravem é&istéem prostedi. Pée sama
0 sol# neznamena jen pomoc v domacnosti ia hygierg, jeji nedilnou slozkou
je vztah. Vztah by pak & zahrnovat vSechny dimenze Zivatavéka a ngl by klast
duraz na autenticité¢lovéka. Neni to p&ovatel, kdo rozhoduje o klientovi. Sdm klient
by mél umét rozhodovat sam za sebe, ridamby za & byt prebirdna odpasdnost.
Pe&ovatel je zde pouze pomocnou rukou, ktera vykortguzkony, kterych bylovek
sam nebyl schopen, pomaha mu ke kvalitnimu a pihodtmému Zivotu v domacim
prostedi. Snazi se o zlepSeni stavu seniora, pokud feottné, a nevykonava z&jn
¢innosti, které je schopen &ldt. Pouze by tim prohluboval jeho zavislost (24).

Rozsah p& o seniora je dovana d¢ma dilezitymi ukazateli. Jde o stupe
zavislosti a autonomie. Zcela autonomtdvek, ktery dokdze uspokojit vSechny
své poteby sam, neptdbuje nasi p8. U ¢loveka, ktery ztraci svou nezavislost, dokaze
sve fyziologické pdeby uspokojit Zasti nebo ubec, bude pdeba pomoci p zvladani
béZnych dennichtinnosti. Bude pdebovat pomoci s hygienou, oblékanim, Gpravou
domacnostti uklidem, bude pdebovat doprovodipprochazce nebo naest doktora.
Nektefi lidé dokazi sice uspokojit své fyziologické fedty, ale patbuji @ tom
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dohled. Patbuji sdlit, co zrovna maji udlat, a poté dovedo&innosti vykonat sami.
Napiklad potebuji slySet, co si maji obléknout ngjda co az poziji, jinak by si
oblékli svrSky a na & spodni pradlo. V tomtoifpad za clovéka prebirame do jisté
miry odpowdnost (24).

Nejvétsi p&i potiebuje ¢lovek, ktery nedokaze uspokojit své felty ani neni
schopen rozhodnout, co pelbuje. S takovyntlovékem se v domaci pé setkavame
pouze v pipac, Ze je u g stale gitomna rodina a v jistych chvilich pgebuje
zastoupit¢i vypomoci. Pak musime zajistit jaklésné pateby klienta, tak za klienta
rozhodovat (24).

Pe&ovatelé jsoucasto i své péi o klienta omezovani updnosiiovanim
materialni pée p'ed nematerialni. Materialni & do které pat rozvazka obdu, uklid
domacnosti a nakupy pomoc g hygierg apod., se da snadno vykazovat a organizace
timto ziskdva jasny iphled o praci pmvatele. Pé&ovatel ale ztrdci moZznost
komunikace s klientem a to na Ukor vztahu klieatpracovnika. U rozvazkovych
s tim, Ze obdy musi byt ¥as vSem rozdany. U klasicképeatelky se vedle Ukdin
materialni pée aiekava i kontakt s klientem. Je to moZné, pokud mecqvnik
na klienta dostatekasu. To jde ruku v ruce s kvalitougeé kterd se zakorizmensuje,
vzrista-li zajem o p&. Cim vice méa psovatelka na starosti klielttim mér jim maze
vénovat ze svéhoasu, prace je provada ve spchu a klienti podiuji celkové zhorseni
p&e, zejména ze strany psychické a socialni (20).

Pe&ovatelska sluzba je postavena zejména na matepatnio klienta. Pée
se jednoduSe vykazuje. V ramci moznosti je u kiigroskytovana i p& nematerialni.
Tato pée souvisi ponejvice s rozhovory s klienty. Rozhgvposkytuji p&ovatelky
Klientaim buw!’ v pribéhu p&e nebo ve svém volnéndase. Tento zisob pée
je ze strany klienta velice Zadany (20).

Poskytnuti nematerialni P& popovidani si s klientem, zavisi na pracovnim
vytizeni péovatelky. Pokud ma gevatelka volnou chvili, radda s klienty popovida.
| zpisob volby, kterému klientovi se takto budeénevat a kterému ne, zavisi

na peéovatelce a jejim ipstupu ke Kklientovi. Ragi si petovatelky popovidaji
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s klientem, ktery na&nevytv&i natlak a se kterym se I1épe domluvi, nez s kliente
ktery si stzuje a pozaduje pémi sluzeb i v pipac, kdy je pé€ovatelka vytizena
a potebuje se #&novat jinym neodkladnym Ukdm. Co se tye poskytovani mén
podstatnych uUkal které je mozno odlozit na jiny dem tyden, snazi se pevatelky
vyhowt nejprve klientm, kteri si castji stéZuji, a poté teprve kliein, ktei maji wtsi
pochopeni pro potize pevatelek. Zde vidime, jakou roli maji osobni syta
v poskytovani p& (20).

Prfi p&i o seniora se mohou vyskytovat jisté chyby. Tykée hlavié seniofi
Zijicich osanile ve svém byt Zimmelova (2, str. 98) uvadi nasledujici:

o0 nedostattna nebo Za&dnd komunikace cpeateli se  seniorem

(nap. postaveni jidlono&ii za dvée bytu seniora)
0 nezajem o pdeby senioit ze strany p&vateh
0 unle vytva&ena snaha o co nejvice UKoak jinak nez za uhradu

o0 absence konkurence, resp. monopolni postaveonivptelské sluzby v obci

1.11 Etika, standardy kvality socialnich sluzeb anitini predpisy

Pri praci sclovéekem, s klientem, hraje v pomahajici profesiuleditou roli
pozadavek mravnosti, neboli etiky. DodrZzovanditych moralni pravidel je naléhavé
z toho divodu, Ze v pofedi veSkeréhodhi a pomahani je vztah klienta a pracovnika,
ktery miZe byt Kehky a snadno rozbitny (29).

Etika se snazi nalézt pravidla spravnéhdisppu Zivota, snazi se nalézt
a pogipack i zdivodnit obecné zaklady, z nichz moralka vychazik&je tedy teorii
moralky (9).

Pro vymezeni etiky a vhodného chovani pracovnikasvé profesi bylo
vytvoreno mnozstvi etickych kodéx NejznangjSim z nich je kodex sociélniho
pracovnika,Ceské asociace sester, osobnich asistesbo prav kliert. Tam, kde
neexistuji mezinarodnnebo narodh uznané kodexy, se snazi zZgtmanci vytvéit
vlastni vnitni predpisy, které z obecnych kodexychazeji a snazi se je upravifmo

pro potebu dané prace (9).
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Organizace poskytujici domaci ¢pése, steji jako jakykoliv poskytovatel
socialnich sluzeb, neobejde bez stanflaolcialnich sluzeb. Standardy jsou zakonem
stanovena kritéria, jejichz préstnictvim je definovana uroiekvality poskytovani
socialnich sluZzeb v oblasti personalniho a provezrdabezp&ni socialnich sluzeb
a dale v oblasti vztahmezi poskytovatelem a klienty. S@sti Gpravy jsou mimo jiné
jak prava klieni, tak moralni pedpoklady pracovnik(18).

Ochrana lidskych prav v ramci standarsbcialnich sluzeb se z&mje na i
kritéria, z nichz prvni d¥ jsou zasadni. Tykaji se pravidel prtegchazeni situacim,
v nichZz by mohlo dojit k poruSeni lidskych pravvalsod klienta, postujm pouZzitych
pii poruSeni prav a svobod klienta a dale vymezenasi, ve ktery by mohlo dojit
ke stetu zajnti klienta a poskytovatele socialnich sluzeb spopwasidly pro ieSeni
takovych situaci. fleti kritérium hovei o vnitrni pravidlech poskytovatele upravujicich
prijimani daf a pravidel, podle kterych poskytovateli piijiméani dafi postupuje.
Petovatelé by nily byt s €mito standardy obeznameni (1).

K zakladni praum klienti pa#i moznost Zit vlastnim Zgobem Zivota, &at
rozhodnuti, jaka déaji v bézném Zivot (co budou jist, kdy budou vstavat), respektovat
soukromic¢loveka, jeho nazor, jeho individualitu. Organizace bglanmit stanovené
situace, pi kterych by mohlo dojit k poruSeni prav uzivateledna se o ochranu osobni
svobody, soukromi, osobnich Gdlagliskriminaci a podolin(18).

Personalni a organi@ai zajiSéni socialni sluzby obsahuje kritéria z&mnijici
se na strukturu a pet pracovnich mist, kvalifikmi a osobnostni fpdpoklady
piiméiené druhu a kapaéitsluzby, pétu a potebam klient, opraviéni a povinnosti
jednotlivych zamistnan@ a dale pjimani a zaskolovani zafstnané novych (1).

Soutasti vySe uvedeného standardu kvality v socialsialibach byvaji vedle
uvedenych kvalifikénich a osobnostnich ifgdpoklad zangstnance uvedeny
piedpoklady moralni. Mohou to byt naradii nadnarodd uznavané etické kodexy
nebo kodexy vytviené pimo poskytovatelem sluzeb vyitemé v souladu s kodexy
obecrt platnymi. Sodasti kodex muze byt i Gprava fijimani dad v tom smyslu,

Ze pracovnik v souvislosti s vykonem zsmani nepjimé dary a nezneuziva zZadné
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vyhody, které by ohrozily jeho nestranné rozhoddafjednani a pracovnik je proto
povinen se zdrzet vSeho, co by mohlo ohro&itédu v nestrannost rozhodovani. (7)

Uplatké&stvi definuje trestni zakon. Jeho vztah k pomafmjigrofesim
je nasledujici. Uplatkatvi je zavaznym a slozitym etickym i pravnim péobem
spojenym s pomahajicimi profesemi. Uplasitéi je trestnyntinem podle §160 — 162
trestniho zakona (1).

Trestni zakon definuje Uplatek taktotijimani Uplatku se dopousti ten, kdo
v souvislosti s obstaravaniméoi obecného zajmufiime nebo si da slibit Uplatek.
Uplaceni se dopousti ten, kdo v této souvisloskatég poskytne, nabidne nebo slibi.
Za uplatek se povazuje kazda neopeaénvyhoda, které se dostava uplacenému, nebo
s jeho ¥domim a souhlasem i jiné 0g0{83).

Od uplatku musime odliSovat sponzorské a osobny. d@sobnim darem
je nagtiklad dar od klienta oSetjicimu personélu nebo jinému personalurivng péi.
Osobni dar nenitpiman v souvislosti s obstaravanirécvobecného zjmu. Jde o vyraz
vdécnosti, osobni obdarovani jednotlivce (1).

Sponzorsky dar je dobrovolnymrippevkem fyzické nebo pravnické osoby
uréeny na obechprosgsné cile. Jde o legitimnitigpivek. Neni protizakonny, nesmi
byt vynucovan ani vdzan nacité konkrétni sluzby (1).

1.12 Ekonomické nasili na seniorech

Ekonomické naésili v rodin je takova situace, kdy jiz dodp cti vyZaduiji
finanéni vypomoc rodid, a to neovodniné a neopravéné. Potencionalnimi agresory
v domacim prosedi seniora se mohou stat pracovnici terénniclasich sluzeb, kig¢
za nimi pravideld dochazeji (2).

Zimmelova (2, str. 91) se v knize Doméci néasitiasili na muzich a seniorech
zabyva otazkou ekonomického nasili ze stranjopateli a uvadi: ,V souboru senibr
Zijicich v domécnosti, kam vstupuji pracovnici terieh sluzeb, se ekonomické nasili
muzZe rozvinout na zaklgdnepsané zvykové povinnosti davat za sluzbu tzimng

neboli drobné od cesty.” V rdmci Bei se zabyva problematikou zékoiného zvyku
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davat vSimné pmvatelkdm nebo sestram. Zkouma, kolik sehiposkytuje vSimné
pracovnikim v terénnich sluzbach a zdakteti ze seniok pocituji strach ze zrny
p&e k horSimu, kdyby odému peovateli neposkytli. Dotazovani se netykalo
spole&enské normality poskytovani dajako je kavagaj, bonborgi ob¢erstveni, ktera

se nepovazuje za neetickou (2).

Tabulka 2: Odpovédi na otazky ohledr® poskytovani vSimného pracovnikm
v terénnich sluzbach
Otéazka Odpowd Odpovéd’ Nechci

ano ne odpovidat

Davate peéovatelce drobnou odénu
(do 20 K) jako pozornost ,,0d cesty” 294 (53,3%) 100 156
odpovidalo 550 respondeit 100%

Citite povinnost tuto odému poskytnout?
odpovidalo 294 respondeint 131 (23,8%) 163 0
Pokud byste tuto odénu neposkytl(a),

zmenila by se dle VaSeho nazoru kvalita
p&e k horSimu? 71 (13%) 48 12

odpovidalo 131 respondent

Zdroj dat: BURIANEK, J. a kolDomaci nasili: Nasili na muzich a seniore@raha: Triton, 2006.
str. 92. ISBN 80-7254-914-6

Vice nez polovina (53%) dotazovanych uvedlo, Zekpwmje peéovatefim
financni dary a vyznamné procento (13%) s&malo, Ze se obava zhorSeni sluzeb
v ptipad® neposkytnuti daru. Jak uvadi Zimmelova (2, str): 94oto nepsané
spole&enské pravidlo rize zvySovat psychicky dopad zavislosti a studu veus

zavislost na pmvatelich.”
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2. Cil préace
Prace se zabyva problematikou osobnichi degniofi petovatefim terénni

petovatelské sluzby. Vyzkum se snaZi zjistit, zda &aynseniot jejich pe&ovatetim

ovliviuji vztah mezi seniorem a fmvatelem a kvalitu pe.
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3. Metodika

Kvalitativni vyzkum, jako dopilkova je pouzita technika kvantitativnino

vyzkumu — dotaznik.

3.1 Pouzitda metoda

Hlavni metodou vyzkumu je dotazovani, technikataregardizovany rozhovor.
Rozhovor je veden s pevateli vterénni p& Jeden zrespondeéntma zkuSenost
jak s terénni, tak ambulantni gb§eden rozhovor je veden sgogatelem ambulantnich
sluzeb.

V rozhovoru jsou uzity otazky vztahujici se ke émiostem nebo chovani,
otdzky vztahujici se k ndzZon a otdzky vztahujici se k painit a k vniméani. Otazky
jsou zamdtené na minulost a jsou formulovany dtawm zgisobem.

Doplikovd metoda je dotaznik demy seniolm vyuZivajicim terénnich
pecovatelskych sluzeb.

Dotaznik (viz. piloha 1) obsahuje 7 otédzek. Prvnich 6 otazelkcgst&ne
oteenych, posledni otdzka je ofema. V prvnich §i otdzkach respondent vybira
jednu z moznosti, v Sesté vybira vice moznostileBog otewvena otazka je dnovana
osobnimu séleni seniora. Otazky jsou z&meny na nazory, pocity a fakta, jedna

z otazek je hypotetickd. Otazky jsou orientovaném#asnost.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

V piipadt  nestandardizovanych rozhovior vyzkumny soubor  tvio
6 responderit Respondenti jsou pracovnici v socialnich sluzbaahgstnani jako
pecovatelé. Rozhovory byly vedeny s¢peateli v nést Pisku. Byli vybrani p&ovatelé
z organizaci Oblastni charita Pisek (domactopatelska a oSmivatelska pée),
Diakonie CCE — stedisko Blanka (p@mvatelska sluzba a domov pro senio@gsky
cerveny Kiz (domaci péovatelskd a oSmivatelska p&). Rozhovory s pevateli
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zamitl Domov pro seniory $tlo v Pisku s odvodrenim giliSné pracovni zéfe
pracovniki v socialnich sluzbach.

Dotazovani bylo vedeno vdsici unoru roku 2008. Respondenti bylieg
zahajenim rozhovoru poéeni o anonymit rozhovofi, nahravani rozhovoru na diktafon
a nasledném pouZiti rozhovorv bakaldské praci. Respondenti byli seznameni
s tématem vyzkumné praceeg za&atkem rozhovoru.

Nestandardizované rozhovory uvadim v doslovnéskmd@pci vcasti s ndzvem
Vysledky na strat 37. V gepisu byl zachovan styl obecnéleského jazyka
pro zachovani autenticity rozhowor

Vyzkumny soubor u dotaznikovéhizeni tvdi senidi Zijici ve vlastnich
domacnostech, serfiov domech s p@vatelskou sluzbou &sta Pisek, ki@ vyuZivaji
sluZzeb organizaci Oblastni Charita Pisek (domé&mvatelska a oS&ivatelska pée),
Diakonie CCE — stedisko Blanka (p@mvatelska sluzba a domov pro senio@gsky
cerveny Kiz (domaci péovatelskd a oS#ivatelskd pée). Organizace Revatelska
sluzba a jesle w#sta Pisku odmitla na dotaznikoverfizeni spolupracovat
s odivodrenim, Ze u nich problematika osobnich tdameexistuje. Dale odmitla
spolupracovat Diecézni CharitaCeskych Budjovicich s divodem pilisného zatiZzeni
petovateh pri rozdavani dotaznika obavy z olizovani klientd.

Vramci vyzkumu bylo rozdano 50 dotaziiknavratilo se 29 dotaznik
Navratnost dotaznikzalezela naifstupu k seniarm pri Zadosti o vyplini dotaznik.

V organizacich, kde dotazniky rozdavali ¢peatelé s osobni Zadosti, aby byly
dotazniky vyplgny, a nasledh byly dotazniky od seniérvybrany, byla navratnost
mnohem ¥tSi nez u zézeni, kde byly dotazniky rozdany neosélasenioi je mgli
odnést do kanceld vedouciho organizace. ¥chto zdizenich dotazniky vyvolaly
mnohem ¥tSi miru nevole. Zpravidla se serior zdalo, Ze by mohli vyplmymi
dotazniky na &koho ,donaSet”, jak mi giila jedna pracovnice, a proto dotazniky
rackji nevyphovali. Tento dvod mize byt také dvodem jisteho zkresleniipvyplnéni

dotazniki.
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Nekteri respondenti u otazek s volbou jediné odmbwvedli vice alternativ
odpowdi. To se dalo igdpokladat s ohledem nakvresponderit U nékterych otazek
odpowd neuvedli.

Dotaznikové Séeni bylo provaéno v nesici unoru vroce 2008. Vysledky
dotazniki jsou hodnoceny jednak na zaklatktnosti odpovdi s pouzitim graf, dale
pak jsou hodnoceny na zakkadkalovani a rozdeni respondeiit podle odpowdi
v 1. otazce doctyi vyzkumnych skupina skupin s pouzitim tabulek. av@dem

je nastigni jistych odliSnosti odpa@di u jednotlivych skupin respondént
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4. Vysledky
4.1 Nestandardizované rozhovory s @evatelkami
Rozhovor¢.1 (pefovatelka v terénnich sluzbach)

Mate na starost stale stejné lidi nebo se Vam tlieodre stidaji.

Ne, WtSinou jde peéad o stejné lidi. Jsme u nas jenainpecovatelky, a kdyz &ktera
z nas chybi, tak si vezmeme jeji lidi na stargstak mame stale stejné.

Jsou k vam lidé hodni?

No tak jak ktéi, to zalezi asi na povaze. Jako mate lidi depnésweselé,tzné. Nevim
no, jak kdo.

Davaji Vam @kdy vasi klienti gjakou pozornost za to, Ze 6 pe‘ujete?

Jo, rekdy jo. Setkavam se s tim.

Co napiklad?

Tak jsou to @izné drobnosti, ja neviniokolady nebo tak. &kdy i néco wtSiho.
VétSinou, kdyZz si vzpomenou, Ze mate narozeniny reldek, tak vam dajirdéba
i flasku vina. Nebo &aké drobnosti, co vlastnani ¢lovék nepotebuje, ale je mu to
hloupé odmitnout, protoZe vi, Ze mu tim&hadélat radost.

A d¥la vam to radost?

Jak kdy a jak od koho. Nerad#ijimam w&ci od ¢loveéka, ktery si md tim chce gjak
ziskat. Jako uplatit nebo tak. Je to pakifjepiné k gmu treba chodit, tak to rag
odmitnu.

Mate s tim gjaké zkuSenosti?

No, ne gimo, ale chodila jsem k jedné pani, ktera neustétemu réco davala, a kdyz
pak nebylo po jeji #i, tak jsem od ni akoréat slySela, co uz todtavéku dala a on ga
jakoby nic. Tak od takovéhBioveka radji nic nepijimam?

Je hod# takovych lidi?

1 v prepisu rozhovar byl zachovén styl obecnékieského jazyka. ivodem je zachovani autenticity
rozhovofi.
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To asi ne. Myslim, Ze ndm spi$ ghtiako vyjadit svoji naklonnost. Vite, oni jsou
senidi c¢asto dost opu&hi. Obzvlag ti, ke kterym my chodime. &kdy ani nemaji
rodinu. Nebo ji teba i maji, ale &i se o ® nestaraji. Pak jste tou rodinou tak trochu
Vy. Ti lidé se na Vas tak jako dost upoutavajitalero ré hrozna pedstava, Ze by Vas
meli ztratit. A tak Vam davaji i tzné dareéky za to, Ze k nim chodite a Ze jste
na rée hodna.

Rikala jste, Ze oddkterych lidi dary radji neprijimate, protoze Vas tim cljit uplatit.
Znamena to, Ze se u Vasemimpostoj keloveku, od ktereho jstecoo pijala?

No, asi takhle, ja musim mit v prvidd udtlanou svou praci. To nic nezmi. Fijeti
pozornosti odtlovéka je také dost osobni zalezitost. Pokud sikym nerozumim nebo
vim, Ze to dla za @&elem uplaceni, tak si nic nevezmu. Tako¥é neni jen tak, protoze
a chcete nebo ne, trochu Vas zavazuje. Snazite @eviiku néjak vynahradit. Neni
Vam to lhostejné.

Jakym zpsobem se jim to snazite vynahradit.

Nevim, tak teba jim koupim cestowno ve nést a nepisu jim to jako nakup, protoze
to nestoji zae¢. Ale druhou stranou nemyslim, Ze by to zavisetmie na tom, zda mi
nékdo reco d4, nebo ne. Spis na tom, kolik mam zratasu a zda to pro tohdoveka
chci uctlat. Jde asi 0 osobni sympatie.

Chodite radiji k ¢loveku, ktery vam davadiaké ty drobnosti?

To ne. To wité ne. Jsou lidé, ktemi néco daji a stejrk nim rada nechodim, protoze
jsou neustale mrzuti nebo Vaneha vynadaji za kazdou m#dost. Dost to pak
naclovéka doléha. J& mam pani, ktera mi v zévotkdy nic nedala a pokud uz él#,
tak jsem ji odmitla, a je to klient, kterého mamvaech nejrag]i.

Rikéate, Ze jste pani odmitlackdbho odmitnete ackoho ne?

No, rektefi lidé se nechaji odmitnout. Ale ékterych to nejde. Kdyz od nich nechcete
véc prijmout, tak se zlobi, nebo Vam to vnucuji. A to re#Zlovéka réjak znepatelit,
tak to radji pfijmu, ale musi jit opravdu o makost. Taky z toho mé&lovek divny
pocit. Hlavré kdyZz Vam rco davaji pravidek To siftikate, jestli si nemysli, Ze to

od nich ¢ekéate. Ale vymluvit si to nenechaji.é¥8inou se branim tim, Ze si to brat
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nemizeme. Jenze oni maji tisic odgdy, Zze to nikomu povidat nebudou a tak.
To je €Zké.

A kdyz djaky ten darek dostanete, citite se zavazana?

No, asi trochu ano.

Ovlivni to vasi pé o takovéhalloveka?

To myslim Ze ne. Snazim se o vSechny staratést@mkhle toclovék nemize brat.
A kdyZ uz mu to chci gak vratit, tak mu ifieba gco malého koupim k narozeninam
a tak. Ale rozhod#ise o & Iépe nestaram. Kolikrat mi taipese vic starosti, kdyZeco
piijmu, protoZze pak musimigmysSlet, co mu zase jako détha k Vanoém a navic
Davate takovémuloveku pednost ped jinym, pokud méate vicasu a niZete si zvolit,
ke komu pjdete?

Ne, to ne. Jdu tam, kde je pelba udlat néjaka prace, ktera sedity ¢as odkladala.

JesSt se Vas na zav zeptam, mohla byste o tomto h&vge svym nadzenym?

Ja o &chto wcech nemluvim. Ale myslim, Ze vedouci moc i@obi, Ze obas od lidi
néco dostaneme. Kolikrat se mi i stalo, Ze moji liggé m& vedouci &co poslali
atatorada ijala. Ja vim, Ze by to tak mozna byt ndon ale je to tak, no. Tak to
prost chodi. Odmitnout toh&lovéka je Vam také hloupé.

Rozhovor¢.2 (pafovatelka v terénnich sluzbach)

Libi se VAm prace?

No, to ja jsem spokojena, velice. Jinak bych tuytebvzdy vyplata 7800, kdo by to
delal?

Co vztahy s klienty, jsou dobré?

J& mém osolinvelmi dobré. A nevim, Ze by sékdo stZoval.

Setkala jste seékdy stim, Ze Vam Kklienti ehtvyjadrit svou naklonnost diakym
darkem?

To ano. To je jasné, to seléva.

Jak jste k tomusstoupila?
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Ono je to takhle, kdyZ se haglranite, kdyz Vam nabizejijaky chlebéek, i kdyz
je hodr¢ okoraly nebo ja nevim jakyrilad, tak kdyz si ho nevezmete, tak tdovek
se urazi. TakZe alesptreba ze slusnosti.

Ovlivni Vé&s djak tady to, VAS vztah k tordloveku?

To v Zadném fipadt. Tady to je prace, ktera..., ja nevim jak bych Véanekla. Tady
tu praci neniZze jen tak tkdo cklat. Vy jste tady od toho, abystémt lidem pomohla,

i kdyz na Vas budoui¢éba nadavat. Vy jim musite dat tu pomoc, kterouobud
pottebovat. TakZe tohle &ité ne. Je jasné, Ze kdyz na foude kdo pijemny, budu
k nému chodit radji, ale tady to nema v zZadnén¥ipadt Zadny vliv. Ugité ne.
To by tady nemohl#kdo takovy ani dlat.

Setkavate se s tim, Ze lidé davdjaké odnény casto, nebo je to jev spiSe ojedy?

Tak treba ja zas az tak ne, protoZze to odmitam. Oniefm tzlobi, ale nefizete chtit
desetikorunu p@lovéku, o kterém vite, Ze maichod, se kterym sotva vyZije, chcete
aby spiS sam sétsi uctlal radost.

TakZe pokud tomu dédrozumim, vy teda kohaiete odmitnout toho odmitnete a kdo
se ned4, od toh@dba ten dar gjmete?

No, jo. Ale kdyZ Vam da ¢kdo rgjakou sladkost, tak to snadndijmete, ale penize
urcité ne.

A stava se Vam, Ze Vamektery klient neustale dco nabizi a Vy s nimrighazite
do konfrontace a jeckké ho odmitnout?

To ne, tady jsou po#nné rozumni lidé, nejsou na tongjak, ja nevim, mentatnSpatrg,
Ze to pochopi, nechaji si to vyt a ja mam uz osokinklid, protoze... M to taky
tireba osob& mrzi, protoze ty zatky byly takové, Ze lidé Vam nabizeli pame ¢asto
néco, ale je to uz v pohéda ja si myslim, Ze jsou tady na tom vSichni podofdraky
se mi ze zé&tku, ja nevim, stalo, Ze jsem olbvéka nepijala desetikorunu a potom
jsem ji naSla v kapse. Ale je Vam to pak takovééblkdyZz tam jdete, &bt jako
Ze o0 néem nevite. Tak jsem mu to potom vratila.

Nezasahlo todjak do vaseho vztahu?
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No, tak utité se ¢loveék citi trochu trap#, ale zase Ze bych tcijak feSila a teba
se na §j zlobila, to ne. SpisS si pak hlidate, aby Vam zasm nezistalo v taSce. Lidé
zkousi vselicos.

A v piipadé, Ze byste dostalagjaky ten chlehiek, vyjadite rejak radost?

No tak podkuji, co miZete jiného, ja nevim...

Nevim, tak/teba Ze zkvalitnite péo tohocloveka?

Ne, to ne. Je to od nich hezké, ale zase nejdgigeinosiiovat.

Myslite, Ze si lidéetmito dare’ky cheji cloveka ziskat na svoji stranu nebo zajistit lepSi
P&i?

Ne, ukité ne.Je to spiS vyja@ni toho, Ze vas maji radi.

No, tak to bude asi vSechno...

A jako mohurict, jenom tak ze své zkuSenosti, Ze nevim o tarhyztady gkdo bral
n¢jaké, ja nevim uplatky, jako penize. Jak jsme sebavili, tak nikdy nikdo nic
nerfikal. Jako o &ch drobnostech, to jo, to je asi normalni, aleljim&vim, no. Zase
n¢jakeé ty malékosti, to se asi slusi, tak to préshodi.

Na zavr se zeptam, seznamoval Vékdo stim, Ze by se ném dary od Klieni
prijimat, nebo jste se s tim nesetkala?

No, tak to n&¢ zabijte, ale j& nevim. Ja jsem sic&lanrozhovor s panfeditelkou,

ale byla jsem tak vynervovanagka jsem strach, Ze tu praci nedostanu, takze nevim.

Rozhovor¢.3 (pefovatelka v terénnich sluzbach)

Pecujete rada o seniory?

Tak kdybych o # radda nep&vala, tak bych tu praci rozhogimemohla dlat,
to je takovy pedpoklad. TakZe opravdu tu praéidn s laskou a pro lidi.

Jak Vam klienti vyjailiji spokojenost s vasi i@

Klienti? Slovrg, feknou Vam, ze Vas radi vidi, Ze jsou spokojeni,gako & starate,
Ze to teba dlate dole, umi Vas pochvalit, prastak.

Dostavate od nichdkdy rejaké dareky nebo gjakou pozornost?
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Taky se to stava, davajifeba, ja nevim, bonbortokoladu, bonboniéru, kyfku,
oni rekdy, kdyZz maji gjaké svoje vyreéi, narozeniny, dort Vam daji, aby se s Vami
poctlili o tu radost, nebo kdyZz samékdy néco dostanou a jsou s Vami spokojeni, tak
jako radi Vam zase takovouhl&onou pozornost radiénuji. A nebo ovoce, Ze jo,
nékdy nam davaji pomeraa, jablka, banany, prastakové drobnosti, co jim asfipasi
radost a zase kdyby si tbovek nevzal, tak oni by byli zklamani. Oni opravdu maj
radost z toho, Ze Vas mohou takhle obdarovat v iréuych moznosti.

Takze podle Vas klient tim dékem vyjaduje spokojenost, nebgeba tim i #co zada?
Ne, ne, ne. Vylozenjenom spokojenost.

TeSi Vas, Ze #kdy dostanete takovou pozornost?

Tak to vite, Ze Vam to zase d@ radost, protoZze vidite, Ze jsou s Vami spokojeni
a Ze jsou fastni, Ze Vam mohoué¢oo dat. Kdyby ne, tak dikate, Ze Vas zase asi
nemaji radi, kdyby nebyli spokojeni, a kdyZz¢cab Vam &co daji, ne teda Ze by
to ¢lovék ¢ekal nebo byl na tom zavisly, to ne, ale kdyZz ez stane, taklovék
ma takovy dobry pocit, Ze asi opravdu jsou radi.

Oplacite jim tuto pozornostjakym zgsobem?

Jakym zfisobem? Zase se snazime jako pradat, co nizeme, teba i navic. Zeptam
se teba, jestli patbuji rtkam dojit, zase nad rameela mych pracovnich povinnosti,
zkratka se snazim vyhév Kdyby potebovali, ja nevim, ¢co sepsat, poradit Wéem,

ja nevim, dojit na poStu, jakaseop vyridit, zaidit, Uredni zalezitosti, tak se vzdycky
ptam, potebujete Bco, aby prost, kdyby nendli nikoho, kdo se jim o to postara, Ze by
jim ¢lovék pomohl i v tom, wem nemusi.

Nenarusi pijeti daru takovou tu firozenou hranici mezi pracovnikem a klientem?
Myslite jako, Zeieba mam vic osobni vztah k takovéshweku?

Ano, feba.

No, to asi pimo ne.

Netolerujete mu poton¥wi, které by jste u jiného zamitaly?

To ne. To zase¢ba zalezi na osslioho ¢loveka. Pokud md bude sekyrovat, tak si to

nenecham libit, ale takové lidi tu moc nemame. Aimad takovych lidi bych séeba
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i brénila reco prijmout. Kazdy mame svouudtojnost. Jako abych siéeco od rtkoho
vzala a on si se mnou pak mokilat, co chce, tak to teda ne. To ja bychiijela..

Mate rgjakou negativni zkuSenost tady v tongremTreba Ze fijeti pozornosti narusSila
Vas vztah ke klientovi?

Ne, ne, ne. Nemam.

Jak Vy osob# tady ktomu fistupujete. PovazZujeterigeti pozornosti od klienta
za neetické?

Ne, to si nemyslim. Jako pokud by to byly gam dary, tak to jo, ale pokud jde
o takovéhle drobnosti agjaké \&ci, prost jim to &la radost, tak, a opravdu #tovek
vidi, Ze jim to @l4 radost, kdyZz si to, co Vam ¢jit dat, vezmete, tak prast
si nemyslim, Ze by to bylo neetické.

A co by se stalo, kdybyste odmitla, jak na to tklidat reagovat?

Jako zZe bych si to nevzala?

Hm.

To za Vami BZi jeSt pres mil chodby. Opravdu ale. To jsou schopni &ybout a kZet

a kiicet na Vas a pdjte sem a vide se a cpou Vam to do kapes a nejsem mal¢ dit
abych se s nimi prala. Potom je to blbé jak jiak tmreé, kdyZ teba vyjde skdo jiny
na chodbu. A jestje urazite. Oni maji také sv@est a ¥di, co chgji, tak to tak dlaji,
Ze ano. A ja pak nehodlam tamhle s p#asit, pr& jsem si to nevzala, jestli jsem
opravdu takova fajnovka a je mi fi@ba jest malo.

TakZe odmitnout vyvola spi$ negativni odezvu.

No, jasr, a hlavig, oni to jako ptad zkouSi. A akorat Vam to ten vztah naboura.
To jako opravdu. Oni maji svou hrdost a odmitneyttp jako byste jintekla, s Vami
nechci mit nic spol@ého. Nebo ja nevim. Oni prégpokud jsou rozhodnuty, Ze Vam
daji rgjakou tu malkkost, tak prost jsou rozhodnuty. To jako se tohle velnZko
odmit4, protoZe oni v tom jsou opravdu neodbytni.

Rozhovor¢. 4 (peovatelka v terénnich sluzbéach)

Jak reagujete, kdyZz Vam klient nabidrgaky dar, jakou drobnost, kterou Vas chce

odnenit?
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No, asi bychrekla, Ze to zalezi na tom, co mi dava. Pokudigba davé ¢&co malého,
jako je teba ovoce nebo kus buchty, tak t@mu, ale velké dary nebdeba penize,
to prijimam nerada, a tak se to snazim odmitnout.

Poda’i se Vam pokazdé, kdyz to uznate za vhodné, odrtHitno

No, bohuZel se mi to pokazdé n&daNékdy prijmu, i kdyZz nechci. A #kdy mam
z toho i teba nefijemny pocit.

Kdy takovy pocit mate?

No, tak teba kdyz si myslim, Ze mi toho ten doty dal vic, nez se hodi. J&lba mam
jednu pani. Ona mi nedava zadné penize, to jedkusila, ja je nechala na stole a ona
za to potom pry dostala od dcery, Ze ma penize zeolédpo dom a to mi nebylo
piijemné, ale musela jsem todat. Ona by mi jinak ty penize davalaigd a to ja
nechci. No tak mi dalagaké suSenky a vdja s tim, Ze to nesni, a tak jsem si to vzala,
aby se to nevyhodilo. No jo, jenZe mi to ta pariata davat pravidetha i mi feba
necha Bco od okdda a ms je nefijemné to od ni fijimat. Je toho pro&tmoc, a kdyby
si clovek spaital, kolik by za to vSechno utratil, kdyby to kelup obchod, tak to da
dohromadyitba 40 korun a to je fakt hagln

A praoc to neodmitnete?

Jako to méte dostiké. Ona mi to jednou dala adtgako ¢eka, Ze si to od ni vezmu,
a kdyz reco odmitnu, tak je jako d&gna. Ona miieba nechadto od oléda. Ja to teda
jednak ani nechci a taky se mi nelibi, Zze si tmjaklege. Ja jsem ji teda odmitla,
no a ona pakikala, Ze se to teda vyhodi a kdyzZ to teda ned&cimi to nemiZze nutit.
A stejré mi presto da zaseno jiného.

A proc¢ myslite, Ze ma ta pani takovou feitu Vam pgad reco davat.

Ja nevim. Ona ma dost Spatné vztahy s rodinoui Sest tim chce upoutat. Myslim,
Ze mi to taky jen tak nedava. Kolikrat nadhodila,ngkdy tak jako zajdu, ale to vite,
to by chél kazdy a to bych se ulitala a ani bych se nedmstamu. A taky k nifeba
chodi pedikérka a té dava asi o 20 korun vic nezpmyaaby ji ty paty fist oSkrabala
lépe, nebo ji faka pani vozi vagka, ze kterych mi teda pototast dava, a o té ma

taky takovéreci, jako Ze to nechce zadarmo, ze ji vZzdipmavi kafitko a k tomu d¥
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koblihy a koblihy Ze stoji to a to, a Ze pani taléa rumiek do kavy, tak asi uz
chapete, proto nerada beru.

Proc ji tam ty ¥ci teda nenechate?

Je to &Zké, to byste musela tu pani znét. Bylo by mi &ptré.

Netrpi tim V&S vztah?

Myslim, Ze trpi a hodh Jako jak bych dokéazala mit tu paniiope rada, tak ji svym
zpisobem netvéiuji. Ale nevim, jak tu situaci weSit. Nevim. Uz jsem zkouSela
cokoliv. A zase ji nechci upérodmitnou, to jako byste j€ekla, Ze teda s ni nechcete mit
nic spol€éného a pak toeste.

Co treba si o tom promluvit s vedouci nebo jinymigvatelkami.

Ja nevim, zase se mi o tomhle nechce moc mluvisiMsi to vyesSit sama. Jednou
jsem holt gco gijala, tak mam srilu. A mozna si to moc beru. Mozna to holky tolik
nereSi, vim, Ze si od lidi také&oo berou, teda jak kdo. Zas tak Gptrevim.

Meéli jste rekdy v praci djaké Skoleni, které by Vas vedlo k tomu, jak vBamtimitat
dary nebo jak se vyvarovat tohog¢em jste mi vypra¥a?

Ne, za celou dobu, co tu pracilém, tak ne. My jako Zadna Skoleni nemivame. Jenom
co jsem dlala kurz na p&vatelku a to je vSechno.

A tam Vam o této problematice také ni¢ikal?

Ne.

Ani v praci, Ze nemate brat od lidi nic?

No, kdyZ jsem nastoupila, takkali, Ze si od lidi nemame brat penize a to jaeneb
Ani bych nechila. A jinak nic.

Rozhovor¢.5 (paovatelka v terénnich sluzbach, zkuSenost se sluzbambulantni)

Mate zkuSenosti jenom s domackipeebo jste pracovala i v ambulantnim/zani

pro seniory?

Oboji. Pracovala jsem jako fmvatelka jiz v gkolika za&izenich.
Setkala jste sec¢kdy s tim, Ze Vam klienti davali oémy za Vasi p@?
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Hm, setkala.

Jakeé to byly &ci?

Cokolada, knizka, kafe...

Délaji Vam tim klienti radost?

Hm, wtSinou jo, ale ne vzdycky.

Co to znamena4, ne vzdycky?

Ne vzdycky, gkdy me to vylozerk obtZovalo nebo zdrzovalo. Kdyz joveék musi
odmitnout, kdyZz oni s dobrym z&em Vam nabizi tyden stary dort a potom
vyswétlovat to a to. Nebo je toge, kterou opravdu z etickychidodi nemohu fijmout
a pak n¢ to zdrzuje, vys#tlovat ne, ne, ne, opravdu to nechci nebo tak, mabm
Spatné s¥domi, kdyz gkteré \&ci vyhodim hned do nejblizSiho koSe.

Kdyz rekdyreSite takovehle néjgemneé situace, neovlivni to va&giup ke klientovi?
Hm, tak to asi zase ne, nejsem z toho teda nadaéndii praci s lidmi toho¢lovek
musi kolikrat pekousnout vic nez jen tohleieba kdyby na #hbyl néjak negijemny,
tak to jo, ale stefapraci musite ugat tak jako tak, takze se tomu nevyhnete.

A co v pipade, Ze jste dostala dmkou malckost, kterd Vas pesila. Byla jste
k takovémuloveku vsticnejSi, chodila jste k @ému radji? Mélo to na Vas gjaky vliv?
No, rekdy se ten vztah asi zZmil, ale radji, to se takiici asi neda.

Rikéate zranil, jak byste to blize specifikovala?

No, méla jsem takovy fipad, kdy jsem jako ocenila, Ze ti lidé vybrali,hledem
k rozhovoru, ktery jsme #i asi pred rokem a ja u nich pak dlouho nebyla, vybral kil
rajcat, protoze jsme se bavili o ¢ajech, Ze je mam rada, a ja jsem k niisla po roce
a mela jsem tam ppraveny séek s rafaty, tak jsem jako ocenila, Ze oniemysleli,
piremysleli, co mi opravdu @th radost. Vazila jsem si toho, ale Zze bych tamddho
extra radsi potom, to snad ani ne.

Meéla jste snahu nebo spis pebu lidem oplatit jakym zgsobem jejich dar?

Hm, no, jo.

Jak reba?

Treba kdyz ti lidé mli narozeniny, tak jsemimesla kyttku, nebo, spiS k&mké
piilezitosti.
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Pocirovala jste zodpadnost k takovémdéloveku?

No, nevim, jestli zodpasdnost je zrovna to spravné slovo, mozna taky trochu
zodpowdnost, ale spis jsem ¢hd uctlat radost. Aby vidli, Ze si toho, nebo Ze si jich
vazim,

Byla z vaSi strany snaha projewtoveku radost z darku lepSi péi o takového
cloveka?

No, kdyZieknu lépe, tak to jako bydiekla, Ze pedtim jsem to nedhala dolre, tak ani
ne.

Myslim tim spi$, jestli se ggliSila ve vztahu k jinémtloveku.

Jako je pravda, Ze gkym si teba |épe popovidam, ale na kvalastni pée, kvalig
po technické strance to jako vliv n&im

Jak lidé reagovali, kdyz jste odmitlgjakou tu malikost?

Hm, jak reagovali...

Meéla jste s tim nafiklad rgjakou negativni zkuSenost, kdyz jste odmitla?

No rekdy, rekdy treba, teba se mi stalo, Zze by se jakoby roZble tak si to vezmu,
ale dam jim najevo, Ze zase extra nefugcijak to oni mysleli, nebo jim to tagnpotom
nékam vratim, no, kdyz je tdegba rjaky ten peniz.

A zaZila jste ekdy u klienta, Ze by si Vas ehtim darkem gjak podplatit?

No, nevzpominam si a jestli jo, tak to byl&it jenom r¢jaka drobnost.

Vy jste na zéatku rikala, Ze jste pracovala i v ambulantninyizani, je zde v tomhle
smeru nejaky rozdil?V tom Ze lidé davajidake ty darky?

No, v ambulantnim «ité mérg, protoZze nemaji takové prostiky lidé a taky plati dost
vysoké poplatky za tenhle pobyt, takkteii, samorejmé. Rekla bych, Ze bez ohledu
na daréek vyzaduji extrémni @€ Ze si za to plati.

RozvéaZela jste v ramci gmvatelské sluzby ety?

Jo, tady na Néezi, jak maji vyveovnu, tak v ramci pmvatelské sluzby také rozvazeji
obedy.

A jako pé&ovatelka na rozvazce jste také dostavala od ldieabbni dary.

To tén®f vibec ne. Rozvazka je dost rychla. Hégsme i ni chvatali, aby byly $as

obédy rozvezené a lidé se nezlobili, Ze jedeme pozdtaké tSinou ke ¢lovéku
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piijdete, vynenite kastilky a navic se kolikrat seélovékem ani nesetkate, protoze
oni dostéasto nechavaji kasiky pirede dvémi na lavice a tak.

S takovymi klienty tedy ani ngpete do kontaktu.

PriliS ne, setkate se ve dveh, ani ty lidi kolikrat péadreé neznate, protoze k nim jinak
na uklidy nechodite.

Na za¥r se zeptam, ma vaSe organizace Mmitpravidla, kterd by upravovala tady
tu problematiku?

No, asi jsou gjaké standardy, ale zase j€Zhy néjakou tu cokoladicku prijmout.
Ja jsem teda podepisovala papir, Zze jsem ty stdndsstla, ale na nic takového

si nevzpominam.

Rozhovoré. 6 (p&ovatelka v ambulantnich sluzbach, zkuSenost s teréimi

sluzbami)

Jak dlouho pracujete zde ve stacigifa

Uz asi rok.

Pracovala jste jiZz pedtim se seniory?

Ano, pracovala jsem také v domacikipda prace se mi libila mnohem vice nez tady,
ale protoZe naSe organizace musela propuskiere ze zagstnand, tak jsem musela
odejit.

Mate zde blizSi osobni vztahy s klient,y jako t@hyterénni p&e?

No, vztahy tu rozhodn nejsou zas tak intenzivni. Jako mame tady Bowihkych
piipadi a také neustale moc pracélovék nékdy lita z mista na misto jako hadr
na kostti a na ty vztahy neni jakdifis ¢asu.

Dostala jste od kliertnekdy rejaky osobni dar?

Osobni dar? Coipsre tim méate na mysli?

Jakoukoliv pozornostiokoladu, kétiny, finan‘ni odnenu.

Tak abych pravduekla, moc se s tim tady nesetkavam. Je pravda,dmenaci pé
jsem to zaZila. To jo. Jako tam Vam lidéppavili tieba snidani, nebo Vam i datijaké

ty drobné, nemohtici, Ze jsem je néefala, co znam holky, tak jefipaly také. Ale ne
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od kazdého, ®a jsem teba pana, ktery byl velky alkoholik a vSichni s nimgli
problémy. A od takovéhd&loveka bych si zase nikdy nic nevzala. Jednak bychtakech
a navic, nerada bych, aby palkdetikal, Ze jsem si&co vzala a tak...

Nenarusi pijeti daru takovy ten zdravy odstup od klientanktey si n@l pracovnik
zachovat?

To ne. Jeitba pravda, Ze u lidi, Kiejsou ke mg pozorni, udlam praci, ktera
je nad ramec mého pracovniho planu. To jo. Umyjlatd i kdyZ nemusim. Kdyz jde
o jednorazovy dar, no tak mi to riddl problém. HorSi potom je, kdyZz se to opakuje.
To uz jako trochu couvam. Nerada se citim zavazana.

Nemaji potom tito lidé lepSi iénez ti ostatni?

To urité ne. U kazdého jsemdta stanoveny zakladni plan, jakou praci vykonakzga
ani neslo stkomu gilepSovat. Svou praci jsem si vzdydala.

TakZe na pravidelnosti dochazky ani na vykonanéim&to neodrazilo?

Ne. Ri praci jsme museli dodrzovatdity plan. TakZe jsme praci museli vykonat, &
vztahy byly dobré nebo horsi.

Jaky je rozdil vdchto \cech v ambulantni &

Tak tady mame v @€ lidi, ktefi jsou na tom e, nez lidé v domaci pé Tam
se vztahy navazovaly snaze a plynule. Bylo to jiAétaké jsme neustale chodili
ke stejnym lidem. K&komu i vickrat den&i Tady je to jiné. Na vtah neni tolikasu
a ani energie. A navic tady ve stacibi@é daji za p& pekné penize. Myslim, Ze je to
tak trochu préka perz. Asi vite, co myslim. Co nejvice dostat a mit rymért
personalu, aby se co nejvic Walo. TakZe nenéas. A také Zeho by ti starouSci
davat. Nkdy také mjakou drobnost daji. Ale malo. SuSenky, bonbdn,utwivku
Z ocucané lzice...

Chtla byste na za¥ jeSte neco dodat?

Che&la bych fici, Zze jsem proSla Skolenim a v podstge ode md asi dost
neprofesionalni fijimat finantni odneény a vibec se aziiiliS sblizovat a zasahovat tak
do jejich rodinného Zivota. Ale zase na druhourstrisme lidé, a kdyZzgkam dochazite

tiikrat denr a jste s lidmi vdlesném a dusSevnim kontaktu a kolikrat jste jedioyek,
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kterého ten den vidi, tak je naprosto nemoz&ékeé vazby nenavazat a rgmout

to drobné poho8hi.
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4.2 Vyhodnoceni dotazniku vypl&ného seniory na z&klad prosté ¢etnosti

1. ,Ukony poskytované pe&ovatelskou sluzbou jsou placené. Davate vedléchto
poplatki za sluzby navic finagni nebo wWcné odmény své peéovatelce
(pecovateli)?*

Z celkového mnoZstvi respondéntl7% poskytuje pevateim finareni
odmeny. 83% dotazovanych tyto o@my nedava. Poskytovani finamich odmén
znézotiuje graf 1.

Graf 2 ukazuje, Ze poskytovani nefidaich odngén je pro seniory mnohem
prijateln¢jSi. Jiné nez finami odneny poskytuje vice nez polovina dotazovanych

(55%), ostatni respondenti odny neposkytuiji.

Graf 1: Finanéni odmény pefovatelkam

Poskytovani finartni odmény

8 Ano

017% ®ENe

H 83%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 2: Jiné odmény petovatelkam

Poskytovani nefinaréni odmény

8 Ano

B Ne

W 45%

B 55%

Zdroj: Vlastni vyzkum

2. ,Nedavam pefovatelce odnény z nasledujiciho divodu.”

Senidi nejcastji nedavaji odminy p&ovatelkdm z toho w/odu, Ze je od nich
petovatelky nefijimaji. Tento divod uvadi téns polovina (49%) dotazovanych. 21%
responderit uvadi, Ze sluzby jsouiis drahé, 17% senidrpovazuje poskytovani dar
za neetické. 13% respondenivadi nasledujicitvody: ,Zadné dary nedavam a sipé
jsem spokojena.” ,Neuvazovala jsem nikdy o tom.“ikfly mé nenapadlo davat

petovatelce penize.”
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Graf 3: Duavody neposkytovani odnin pe¢ovatelkam

0 0%
O017%

W 49%

Duavody neposkytovani odnin pecovatelkam

O sluzby jsou jiz tak dost dre

B peaiovatelka ode mr dary
nefijima

Ll je to neetick

[ nejsem se sluzbami

spokojen
O jiny divoo

A

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. ,,0dmény davam peovatelce z nasledujicich dvodi.”

hé

Témet polovina respondefitdava odminy proto, Zze maji pg®vatelku radi. 24%

responderit vyjadiuje darem spokojenost gigtupen pé&ovatelky k jejich osoba 19%

vyjadiuje odnmeénou spokojenost s pé petovatelky. 5% respondeint se snazi

poskytnutou odrmou zajistit kvalitgjSi praci peéovatelky. Jiny dvod uvadi 5%

responderit a iika: ,Peovatelka je rychla.” Bvody, pro které davaji serficodnmeny

petovatelkdm, zndzduje graf 4.
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Graf 4: Davody poskytnuti odmén petovatelkam

Divody poskytnuti odmen pe¢ovatelkam
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0 mam svou
pecovatelku rad(a

O zaji&'uji si tim
kvalitngjSi préaci
pecovatelky

O jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. M éni se vztah péovatelky, pokud ji date odménu?*

VSichni respondenti (100%) na tuto otdzku odpgvidee vztah pé&ovatelky
se s pijatou odnénou nengni. Zadny z respondehineuvadi, Ze by @evatelka byla
vstricngjsi, vyhradila si pro klienta vicgasu. Seni nepozoruji, Ze by se jejich vztah

s pe&ovatelkou s nabidnutim odimy zhorSil ani neuvaii jiné zmeny.

5. ,Zméni se s poskytnutou odrénou p&e o vasi osobu?"

Vsichni dotazovani (100%) odpovidaji, Ze ¢@ézistava stejna. Zadny

respondent neuvadi, Ze bycpébyla kvalitjSi nebo Ze by se pé zhorSila. Ani jinou

Zmeénu spojenou s [ pecovatelky po pijeti odmeny senidi nepozoruiji.
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6. ,Chtéli byste vyjadrit spokojenost s praci péovatelky, jakou odménu
vyberete?
Pokud by seni® mohli voli odmenu pro svou p#&vatelku, volili by nasledujici:
38% drobnou sladkost, 19% menSi fit@inobnos, 16% kitiny a v 9% lahvové vino,

pozvani na kavdi ¢aj nebo jiny dar. Od#mu pro péovatele znazdiuje graf 5.

Graf 5: Jaké odmeény by volili seniofi pro své p&ovatele

Odména pro petovatele

O kvétiny

B drobna sladkost
9% 9% 16% (¢okolada, bonbony

O mensi finatni obnos
9%

O lahvové vino

19% '
) B pozvani na kavweq))

O jiny

Zdroj: Vlastni vyzkum

7. ,DalSim poznatkim z vasi strany jsou vyhrazeny nésledujiatadky.”

Senidi se vyjaduji k problematice odim p&ovatelim v nasledujicich atach:

.Davam peovatelce jen pochoutky z mé kuckya zahrady.”

»SVOji petovatelku mam rada a jsem s ni spokojena. Jelilerh sama, nemam
nikoho, kdo by se o #staral, mohu se vzdy spolehnout na jeji pomoc)y v
pro moje pateby pochopeni.”

.Myslim, Ze prace pmvatelky je finainé malo ohodnocena.”
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»S moji p&ovatelkou jsem velmi spokojena. J&Ejemnda, pracovita, ochotna
a dostatené se ¥nuje mé osoty Oktas ji davam velice malou fin&mi odnenu, nebd
je to pro n& snazsi nez kupovat ovoce nefodolady.”

.V den svych 90tych narozenin jsemc¢peatelkam a se§tkam dal tizné
z&kusky od firmy Gaigher v krabici, o které sé&vdhta rozdlila. Kvétiny (tulipany)
natrhany na zahradce dcery. Nejte problém z ¥ci, ktera neni problémem.*

,Doba p&ovatelské sluzby jéaso¥ omezena. Bylo byf¢ba ¥novat vicecasu
klientam, ktei jsou izolovani, aby byl jejich ZivotiijpemrgjSi a bohatSi (prochazky,
popovidani, finaéni dostupnost této sluzby).”
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4.3 Skéalované vyhodnoceni dotazniku vypémého seniory

Na zaklad odpowdi v prvni otazce dotazniku, jaké o&my senidi
petovateiim poskytuji, niZzeme respondenty rodd do ¢tyr skupin. Ténai polovina
responderit (44,83%) nedava pevatelkam odréeny zadné. Hned po nich néasleduji
respondenti, ki¢ davaji péovatelkam odrény, ale nejde o odémy financni (37,93%).
Pouze finatni odmény nedava zadny z dotdzanych seiniarmalé procento (17,24%)

dava jak odrany vécné, tak odreny finartni. (viz. tab. 3)

Tabulka 3: Jaké odmeény davaji senidii pe¢ovatehim

Odpowd’
finaneni odnena jind odnména PR %
Ano Ano 5 17,24
Ano Ne 0 0,0
Ne Ano 11 37,93
Ne Ne 13 44,83
Celkem respondeit 29 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti, ki¢ nedavaji peéovatelkam Zzadné odiny, tak cini
Z nasledujicich iw/odi. Nejastji pecovatelky odngny odmitaji (46,66%). V dalSim
piipadt hodnoti senifh sluzby jako piliS drahé (20%). Stejné mnozstvi dotazovanych
povazuje davani odn peovatelkdm za neetické (20%). Jeden z respoiidevédi,
Ze zadné dary nedava, a proto je ariopatelka nemize @ijmout a dalSi poukazuje
nato, Zze by to pevatelku ponizovalo. Zadny z dotazovanych neuvZeiby nedaval
odmeny z divodu nespokojenosti se sluzbami.

Respondenti, kté davaji dary wcné, uvadji stejné divody neposkytovani
financnich dafi jako @edchozi skupina. N&jsgji odpovidaji, Ze pé&ovatelka dary
negijima (55,56%), cena poskytovanych sluzeb jéili vysoka (22,22%).
Na poslednim mist stoji etické hledisko poskytovani finamich odmnén (11,11%).

% PR = pdet respondent
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Jeden z respondénbdpovidéa, Ze jej nikdy nenapadlo davatqetelce penize. Zadny

z dotazovanych neuvadi moznost nespokojenostilg/fmsanou péi. (viz. tab. 4)

Tabulka 4: Davody neposkytnuti odrény

Drahé Neprijaty
finanéni| jina sluzby dar Neetické | Nespokojenog  Jiné Celkem
odmnajodménal PO| % | PO| % | PQ %| PQ %w| Po 9 PO°

Ne Ne 3 20 7] 46,66 3 20 0 0 2| 13,38 15
Ne Ano 2 2222 5 |5556 1 |11,113 O 0 111,11 9

Zdroj: Vlastni vyzkum

Skupina senidr, ktera dava pmvatelkdm pouze nefinani odnménu, tak ¢ini
z divodu dobrého vztahu sfmvatelkou, protoZze maji pevatelku radi (37,5%).
Spokojenost  sijistupem peéovatelky ke své os@b volilo 31,25% respondeint
a spokojenost s pe25% respondefit Jeden z dotazovanych uvadi, Ze dava ddm
proto, Ze p&ovatelka je rychld. Zadny dotazovany z uvedenéhibea nedava dary
z davoda zajiseni kvalitrgjSich sluzeb.

Dotazovani, ktd davajici dary ¥cné i finargni, tak ¢ini proto, Ze maji svou
pecovatelku radi (80%). Jeden z responde(®0%) uvadi, Zze odémy dava proto,

aby si zajistil kvalitgjsi sluzby. (viz tab. 5)

Tabulka 5: Divody poskytnuti odmény

Zajisgni
Spokojenost s| Spokojenos| Dobry | kvalitnich
finanéni| jina pristupem S p&i vztah sluzeb Jiné | Celkem

odmena| odména| PO % PO %| PQ %9 PO % PO 9 PO

Ne Ano 5 31,25 4 25 6| 37,50 0 11625 16

Ano Ano 0 0 0 0 4 80 1 20 O q 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

PO = paet odpovdi
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V pripadt, Ze neli respondenti uvést, zda se s poskytnutim @dmmeni vztah
pecovatelky, péovatelka je vgicrejSi nebo si na klienta vynahradi vicesu, popipact
zda dojde ke zhorSeni vzajemnych vatabdpovidali seniid u obou skupin steff) a to
tak, Ze jejich vztah se na zaktaghoskytnuti odrdny nengni. To ani v pipad,
ve kterém jeden z respondénivadi, Zze dava pgevatelce odrény z divodu zajiséni

kvalitn¢jSich sluzeb. (viz tab. 6)

Tabulka 6: Vliv odmény na vztah seniora a p&vatelky

Vice Beze
finaneni jind | VstiicnejSi| c¢asu | zmény | ZhorSeni Jiné [Celkem
odmeéna | odmeéna | PO | %| PO | % PO| % | PO | % PO| % PO
Ne Ano 0 0O, 0| Q11100 O (O| O ]| O 11
Ano Ano 0 Of 0| O 5|1000 0 |0l O | O 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kvalita p&e neni poskytnutim (neposkytnutim) daru owiva. VSichni
respondenti (ti, co davaji pouze nefitiah odneny, i ti, co davaji finatni i jiné
odmeny) odpovidaji, Ze @@ zZistava stejna. Zadny z dotazovanych neliosalepseni

¢i zhorSeni pé& ani neudava jiné zkusenosti. (viz tab. 7)

Tabulka 7: Vliv odmény na kvalitu péce

finaneni jind LepSi Stejna Horsi Jiné |Celkem
odmena odnéna | PO | %| PO| % | PO | %9 PO| % | PO
Ne Ano 0 0] 11| 100 O 0| O 0 11
Ano Ano 0 0 5| 100 O 0| O 0 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jaké odrsny by senidi volili v piipack, Ze by chili vyjadiit spokojenost s praci
petovatelky, uvadi nésledujici tabulka (viz. tab. 8kupina senidr, kterd nedava
pecovatehm zadné odrny, nefasgji voli drobnou sladkost (36%), dale pozvani

na kavwi ¢aj (21,43%) nebo jiné formy odmy (7%). Finatini odménu odmita.

59



Je vhodné vSimnout si skupiny seiiokteti nedavaji p&vatelkdm finatni

odmeny, ale jiné odrany poskytuji. Tito seni, prestoze finaéni odmény nedavaji,

by ve 21% volili finakni odrménu, coz poukazuje na to, Zecpratelky v tomto fipack

od seniofl finantni odneény negijimaji. V polovirg piipadi (50%) voli drobnou
sladkost, méncasto 1ahev vina (14,29%), &inu (7%)¢i jiné odneny (7%).
Senidi, kteri davaji jak finatni, tak jiné odminy (v pripact, Ze je péovatelky

prijimaji), dokoncecastji voli odmeénu finareni (33%) nez drobnou sladkost (27%).

Muze to byt dano tim, Ze poskytnout figan odnenu je pro & snazsi nez kupovat

ovoce ¢i ¢okolady, jak uvadi jeden z respondemt dophujici otazcec¢.8 (odpovdi

responderit uvedeny v pedchozim oddilu vyhodnoceni dotazniku dle prégstéosti).

MensSi mnozstvi senibrvoli jako odnénu pro péovatele lahev vina (13,3%) nebo

pozvani na kavdi ¢aj (13%).

Tabulka 8: Jaké odneny by volili senioFi

Fin. Pozvani ng
finaneni| jina [Kvetiny | Sladkos] obnos | Lahevvina kavu Jiné | celkem
odnmenafodnmeEnal PO | %| PO | %| PO| %| PO| % | POl % | PQ 9 PO
Ne Ne 5/3§ 5|36 0 (0] O 0 3121481 (7 14
Ne Ano 1 (7] 7]1503 |21 2 (1429 O 0 117 14
Ano Ano 1)1 7] 41275 |33 2 1333 1 |667( 2|13 15

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. Diskuse

Pe&ovatelé v terénnich sluzbach pro seniory ¢asto setkavaji s nabizenim
raznych druli odmen, finartnich i nefinadnich, od svych klierit Pokud hodnotime
tyto odneny z pravniho hlediska, nejsou v tomtidpact povazovany za uplatek, ktery
definuje zakort. 140/1961 Sb. (33) v souvislosti s obstaravanéoi sbecného zajmu.
Odmeny peovatelim mizeme charakterizovat jako osobni dary. Jak uvagieRg1),
osobni dar je nafklad dar od klienta oSetjicimu persondlu nebo jinému personalu
zamu.

Ve vyzkumu jsem zjistila, ZeétSina péovateh se s odrtnami deng setkava.
Dary dava p&ovatelim vice nez polovina senionrPokud senith odnmeny p&ovatetim
nedavaji, je to ziodi, Ze je p&ovatelky odmitaji, Ze senior povaZzuje sluzby zadra
nebo povazuji nabizeni odmza neetické.

Odneny nabizeji klienti jako projev spokojenosti £pé& @Fistupem péovatele
a jako projev osobni naklonnosti. Ba§tji jsou to odnény nefinani. Nefinani
odmeny prevaZzuji z toho dvodu, Ze finatni odnmeény tSina peéovateli odmita.
Zpravidla proto, Ze finami odneény jsou ze spol@nského hlediska povazovany
za neeticke.

Z vyzkumu je patrné, Ze velk&st seniak poskytuje péovatetim nefinarini
odmeny. Jednak, jak uvadi Zimmelova (2), jsou @&y jako kéva,céaj, ¢okolada,
bonbony ¢i obcerstveni, povazovany za spéd@skou normalitu a nejsou tudiz
hodnoceny jako neetické. Jak z mého vyzkumu vyplyvé&e strany p@ovateh
je pripustrgjsi prijimani daf nefinargnich. Je vhodné také zminit, Ze seénidteri
davaji pé&ovatelm pouze odrny nefinagni, by v gipad® moznosti volili odrénu
finan¢ni. Poukazuje to na neochotuwpeatelek finagni dary gijimat. Senidi v tomto
piipadt uvadiji, Ze je pro & snazsi dat gevatelce ,drobné od cesty”, nez se zabyvat
shargnim sladkosti a podobn

Zimmelova (2) se také zabyva problematikou fiftdaoh odnén peovatelim
a uvadi, Ze celych 53% seniodava peovatetim finantni odneny. Z mého vyzkumu
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vyplyva, Ze finatni odneny poskytuje 18% senidr Tato informace rize byt do jisté
miry zkreslena jak malym mnoZstvim respondetak strachem seniirz toho, Ze by
mohli na své p&vatele ,donaset”, tedy néd&ryhodnym vyplgnim dotaznik.

V této souvislosti se dostavame k etické probteagyoskytovani aifjimani
odmen. Hrda (7) v etickém kodexu osobnich asistantadi, Ze pracovnik v souvislosti
s vykonem zarstnani nefljima dary a nezneuziva zadné vyhody, které by tyo
jeho nestranné rozhodovani a jednani, a pracownirgto povinen se zdrzet vseho,
co by mohlo ohrozit @véru v nestrannost rozhodovani. Etické kodexy byvagto
soudsti standairid kvality sociélnich sluzeb, které mimo jiné uprdvujmoralni
predpoklady pracovnika grijimani dati (18).

V rozhovorech mého vyzkumu @mvatelé uvadii, Ze pijeti daru nikterak
neovlivni rozhodovani v souvislosti s vykonem steme@ prace. Stliji, Ze praci musi
ucklat a nehledi na to, zda odny dostavaji¢i ne. Pokud p&ovatelka vyciti, Ze klient
darem smduje k ziskani jisté vyhod§i nadstandardni gé, odnénu odmitne..

Peovatelky se snazi dary n@pmat. Festo se vyskytuji fippady, kdy samo
negijeti daru povazuji za nevhodné, tedy neetickétgi® by tim urazili osobnost
seniora a to by se mohlo negatiwdrazit v jejich vztahu.

Také rekteri senidi se ve vyzkumu odvolavaji na nestbst poskytovani odén
pecovatelkam. Ponejvice pak takovi seénimedavaji odréiny pe&ovatelkam vibec nebo
davaji pouze odsmy nefinarni.

V rdmci normality pijiméni nefinagnich dati, o kterych hovti Zimmelova (2),
chci zminit jeden problém, ktery vyplynul z méhozkymu, a to nadmné dary
pecovatelkam. Nktefi senidi maji tendenci dat svym pevatelkam ¥tSi mnozstvi nez
malé. Nedaji jednu suSenku, ale velké mnozstviapotki sladkosti, ktere, kdybychom
je prepasetli na penize, se mohou dostat na pavysokécastky 40tici 50ti K&, Sami
petovatelky kolikrat newdi, jakym zgisobem tyto dary odmitnout, aby Kklienta
neurazily, a tak je fjimaji. Sami je hodnoti za ngmérené a je jim nefjemné
je prijimat. Dokonce se zmuji o horSim vztahu ktakovému Kklientovi, kterého

nemohou odmitnout, musi odmu gHijmout a citi se byt zavazany.
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Timto se dostavame #pke standanin kvality socialnich sluzeb. S&asti
standard (18) je mimo jiné $koleni zafstnand. Zadny z p&ovatel neuvadi, Ze by se
kdy setkal se Skolenim, které by mu pomotdgit tuto problematiku a nailp jej
asertiveé dary odmitat. R®vatelé se nestykaji ani s moznosti supervizi. \Agla
nejsou pi svém nastupu do zasstnani informovani o tom, Ze nemaji dangjimat.

V piipac, Ze podepisovali obeznameni se standardy kvaliwgadi, Ze se nesetkali
s Upravou fjimani osobnich dér vtéchto standardech. Pak bychom mohli
polemizovat o tom, zdafighazi do kolize s etickymi zasadawii ne, kdyZ nejsou
s €mito zasadami zpravidla obeznameni.

Posuzujeme- liffljimani odnén z hlediska vztahu klienta a pracovnika, musime
poukazat na to, Ze pomahajici profese se bez vrabioejde. HaSkovcova (4) vyst&n
charakterizuje vztah ze strany seniora. Klientingepracovnika upnou présproto,
Ze nikdo jiny jim ruku nepoda. Setiipkteri nikoho nemaji, séasto upoutavaji na toho,
kdo o r& pe&uje. Souvisi to sifrozenou lidskou sociélni p@bou lasky, pdgebou
nalezet k gjaké skupig a potebou byt vyslechnut (24).

Autori se Fimo vlivem odndn na kvalitu vztahu nezabyvaji. Z mého vyzkumu
vyplyva, Ze tyto vztahy odémou ,zpravidla“ nebyvaji ovliveny. Do jaké miry
ovliviiuje osobni dar vztah mezi seniorem &gwatelem bych ckita vyjadit slovy
jedné z dotazovanych gmvatelek, kteratika: ,Ch&la bych fici, Ze jsem proSla
Skolenim a v podstaje ode & neprofesionalniifimat financni odneény a vibec se az
piiliS sblizovat a zasahovat tak do jejich rodinné&hamta. Na druhou stranu jsme ale
lidé, a kdyz gkam dochazitetikrat deng a jste s lidmi v dlesném a duSevnim
kontaktu a kolikrat jste jedin§lovek, kterého ten den vidi, je naprosto nemozéjake
vazby nenavazat a ngmout to drobné poho&i.”

SpiSe se kvalita vztahu odrézi na rozhodovéani,dadgfijmout, ¢i nepijmout.
Pokud vztah mezi seniorem acpeatelem neni dobry, péipac pokud pé&ovatelka
klientovi nedivéiuje a citi, Zze by na ni mohl klient ,Zalovall' jinak prijeti odmeny
zneuzit, v zasad odmenu odmita. Vztah s klientem je ponejvice osobniez#dsti
vzajemné dvéry a harmonie obou zastrénych osob. Existuji ipady, kdy senior
nikdy petovatelce odrénu nedal, a pmwvatelka jej idla ze vSech klieritnejradtji.
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V rdmci vyzkumu musim uvést i vyjimky, kdyijeti daru miZze narusSit vztah
pecovatele ke klientovi. Jde o jiziide uvedeny fipad nadmarnych dafi, které
pecovatel neodmitne, aby seniora neurazil, ogojenvSak hodnoti jako né&méiené
nebo za nimi vidi ziskani jisté vyhodiynadstandardni @é.

DalSim takovym fipadem by mohl byt pocit povinnosti poskytnou dar
pecovateli. Péovatelé uvadii, Ze neradi fijimaji odnmeny v pripad, Ze jim je davaji
klienti pravidelrt. To z toho dvodu, Zze si mozna klienti mysli, Zze takovéto dary
poskytnout musi. Bvody neuvadji, ani néikaji, Zze to tak musi byt, jde o pouhou
domrenku vyplyvajici z rozhovdr. Domreénku peovateli potvrzuje vyzkum
Zimmelové (2), ze kterého je patrné, Ze tato problitka doopravdy existuje. Cela
¢tvrtina senioét v piipad® poskytovani finaénich odmén poctuje povinnost odrnu
poskytovat.

Z mého vyzkumu je dale patrné, Zijgiim daru niize dojit k naruSeni osobni
hranice klienta a pracovnika. Hranice bylanbyt dolfe ugena a polopropustna. Je to
nezbytné z hlediska manipulace pracovnika klientéfoptiva (12) uvadi, jak
nebezpéna mize byt @iliSna propustnost ve vztazich, kdy pracovnikedpmostiuje
z4jmy klienta ped vlastnimi. HEliSné nasazeni pak trhe vést k syndromu vyheni
typického pro pomahajici profese, o kterém hovhizkova (34). Autdi opst neesi,
do jaké miry niZze byt naruSena propustnost hranice klienta a préka @ijetim
odmeny.

Vlastni vyzkum dokazuje, Ze fmvatelé podiuji s @ijetim daru jistou miru
zavazanosti. Maji tendenci odnu klientovi oplatit, aby se necitili zavazamesi
to nekolika zpisoby. V rdmci vyréi klienta davaji seniorovi tzné pozornosti nebo
se snazi udlat pro seniora &o navic. Sluzba navic se tyka poskytnuti pomoenoni
ramec pracovnich Ukdna pracovnihatasu péovatele. P&ovatelé ve svém volném
¢ase zajisti klientovi ukony, které mu nemohou #iajjeho blizci, jako poslat dopis,
vyiidit Uredni zalezitosti nebo wiem poradit. Blaji to nad ramec svych pracovnich
povinnosti.

Peovatelé uvadi, Zze to v Zadnémifpad nezasahuje do vykonavani jejich
prace u ostatnich Klieint pini praci podle stanovenych ptéa u klienfi ucklaji praci,
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ktera je zapdebi a je stanovena. V tomtdipact musim oponovat. Revatelka, akoli

si mysli, Ze p& u vSech Kklierit je stejna a prova&da podle individualnich pldin
vykazuje jistou zrénu pristupu. P&ovatelky sice poskytuji klientovy pemimo ramec
své pracovni doby, ale jiz se zde vyskytuje jisadstandard a zvyhodni oproti
ostatnim klienim. V ramci odminy nekdy ucklaji i takovou préci, kterou nemusi
a na kterou jim gstanetas.

To souvisi i se samotnou logikou poskytovani &adme strany seniér Senior
vyciti, Ze s poskytnutou odmou ziskava &co navic, a dale fite nabyvat dojmu,
Ze takovato odena je nezbytnosti. Vyvstava zde otazka: ¢lath by pro mne
petovatelka to samé Vifpad, Ze bych ji odmdinu neposkytl?“ Znovu se v této
souvislosti vracim k vyzkumu Zimmelové (2), kteraadi, Zze vyznamné procento
(13%) seniok (v ramci poskytovani finamich odmnén) se piznalo, Z2e se obava
zhorSeni sluzeb ifpadt neposkytnuti daru.

Dochazi k neédomému odliSeni @@ u jednotlivych klient. ,Nevédomé*
zduraziuji z toho divodu, Ze peéovatelky na otazku, zda se kvalita jejiché@éareni
¢i nikoliv, uvadji, ze v zadném fippact ne. V podstat to samé uvadi i senidi.
To ov8em koliduje s poznatky uvedenymi vySe.

Na zav¥r bych rada uvedlaidrody, které ponejvice vedou seniory k poskytovani
odmen peovateiim. Kopiva (12) se zabyva problematikou angazovaného
a neangazovaného pracovnika. Angazovany pracovaikzéahu s klientem vklada
uréitou miru svého osobniho prozZivani, zajima se @mydklienta, jedna se zaujetim,
posloucha jej a vnima jeho pocity. Akitoeuvadji vliv angazovanosti na poskytovani
dart.

Vyzkum poukazal na to, jak velkou ulohuti pposkytnuti daru hraje
angazovanost pracovnika jak ve vztahu, tak & péeho osobu. Pokud jsou sefiio
spokojeni a maji svého gmvatele v oblib, radi jej za jeho praci odni. | p&ovatelé
si dolfe uwdomuji, Ze pokud klienti odémy davaji, dlaji tak wtSinou z dvoda
spokojenosti s ¢ a dobrého vztahu mezi nimi. Rada bych tdéespila slovy jednoho
z peovateli: ,Tak to vite, Ze Vam to zase &ld radost, protoZe vidite, Ze jsou s Vami
spokojeni a Ze jsowdstni, Ze Vam mohou¢oo dat. Kdyby ne, tak gikate, Ze Vas

65



zase asi nemaji radi, kdyby nebyli spokojeni, azkolgtas Vam gco daji, ne teda, Ze
by to¢lovek ¢ekal nebo byl na tom zavisly, to ne, ale kdyZ eifosstane, taklovék ma
takovy dobry pocit, Ze asi opravdu jsou radi.”

Vyzkum ukazal, Ze vliv na poskytovani o&imy méa také&etnost kontakt mezi
petovatelem a seniorem a moznost vyemi vzajemného vztahu. Musil (19)
charakterizuje rozdily prace fmvatelky klasické a pevatelky na rozvazce. Ne Ze by
se autor fimo zabyval rozdilem vztahmezi jednotlivymi typy p&vatelek a seniorem.
Z mého vyzkumu vyplyva nasledujici. d@gatelé na rozvazce, kde vztahy nejsou tak
intenzivni jako u klasickych gevatelek, se s nabizenim o&gmprakticky nesetkavaiji.
Duvodem je kratky kontakt se seniorem, ktery neumainiazani hlubsiho vztahu.
Nekdy peovatelky na rozvazce se seniorem do kontaktuiclefizeji. Senid davaji
nadobi za dve bytu, péovatelky prazdné nadobi vymi za nadobi s éoem.

Zakon o socialnich sluzbach 108/2006 (32) rozliSuje pevatelskou sluzbu
naterénni a ambulantni. OdliSnosti v poskytovardméan vyzkum vykazuje
i u jednotlivych forem p&. Peovatelé terénnich sluzeb se s problematikou
poskytovani odrn od klienfi setkavajicastji nez pe&ovatelé sluzeb ambulantnich.
Duvodem je jak drahy pobyt v #aenich ambulantni pé, tak nedostatekasu navazat
s takovymto klientem kontakt, tedy i vytibhodnotny vztah.

Jedna z pmvatelek poukazuje na nasledujici rozdil:* Tady reawpéi lidi,
ktefi jsou na tom e nez lidé vdomaci pe Tam se vztahy navazovaly snaze
a plynule. Bylo to jiné. Také jsme neustale chodté stejnym lidem. K&komu
i vickrat dens. Tady je to jiné. Na vztah neni toldasu a ani energie. A navic tady
ve staciond lidé daji za pé& pekné penize. Myslim, Ze je to tak trochu dixa perz.
Asi vite, co myslim. Co nejvice dostat a mit conmég personalu, aby se co nejvic
vydélalo. TakZe nentas. A také zeho by ti starousci st davat. Nekdy také mjakou
drobnost daji. Ale malo. SuSenky, bonbén, ochutn&kcucané Izice..."

V ambulantnim zZidzeni probiha p& na jiné Urovni. Revatelé se u Klieit
stidaji, jak jim to vyjde, a navic jsou v&dném shonu a na vytiéni hlubSich vztah

nenidas.
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6. Zawr

V ramci bakal#ské prace jsem se zafita na odnény, se kterymi se setkavaji
petovatelé vramci terénni pevatelské sluzby. Cilem prace bylo zhodnotit,
zda grjimani dafi neovlivni péi o klienta a vztah mezi pevatelem a seniorem. Cil
prace byl dle mého soudu nafn

Vysledky z nestandardizovanych rozhaverp&ovateli a dotaznik vyplnénych
seniory odhalily dvody, které vedou seniory k poskytnuti aahm petovateli, odhalily,
do jaké miry ovliviuji odmeny vztahy mezi seniorem a qmvatelem a kvalitu pe
o seniora. Déle vynesly na &l dalSi problémy tykajici se fiimani odngn
pecovatefim.

Ve wtsSire pripadi nedochazi ke zémam vztahu klient — gevatel. P&ovatelé
uvadsji, Ze samo fijeti odmeny souvisi s tim, jaky je jejich osobni vztah keektovi,
popipadt co od odminy senior ¢ekava. V pipac, Ze pociti ze strany klienta snahu
0 ziskani nadstandardnigeé odnénu odmitaiji.

Existuji jisté vyjimky v pedchozim tvrzeni. &oliv senidi i pecovatelé
odmitaji, Zze by dochazelo ke &m vzajemnych vztah po pijeti odnmeny, plesto
k jistym zmEnam, ¢asto i negativnim, dochazi. Ze strany seniple o gipad, kdy
senior povazuje poskytnuti odny za jistou nutnost a soéést pée. Na straé
pecovatele nize dojit ke zhorSeni vztahu Yipads piijeti odmeny, kterou péovatel
povazuje za nad&mnou a neni schopen ji asertévodmitnout.

Zmeénu vztahu dale fZeme sledovat na posunu osobni hranice mezi kirente
a peovatelem. Nktefi peiovatelé podiuji urcitou miru zavazanosti i¢i svému
klientovi a snazi se mu jehdipei odplatit. Odnéna tedy vede ke zvySeni propustnosti
hranice p&ovatel — senior.

Toto naruSeni osobni hranice se projevuje na agslepéi o seniora. Jde
o ne¥domé vylepSeni @é u takového klienta poskytovanim sluzby navicirddiu;ji
.nevédomeé* z toho dvodu, Ze p otazce, zda ifjeti daru ovliviuje kvalitu pée
0 seniora, vSichni gevatelé uvadi, Zze v Zzadnémigpads. Také klienti peéovatelskych
sluzeb uvadi, ze ke zminé p&e ani fistupu péovatele k jejich osab nedochazi.
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Presto niize souviset poskytovani odm pra¥ se ,sluzbou navic“, o které jsem
hovaila vyse.

Vyzkum déale odhalilkadu dalSich problém jako napiklad neobeznamenost
petovateli ze strany zadstnavatele sifjimanim dafi od senioil, nepropracovani
problematiky pijimani dafi ve standardech kvality socialnich sluzeb poskytiva
chykgjici Skoleni pe&ovatehi tykajiciho se asertivniho odmitani osobnich adar
a moznych rizik spojenych gipmanim €chto daf, ke kterym niZze dochazet.

Problematika osobnich dapetovatetim, & prokazatelna @asta, je do zrimé
miry tabuizovana. Revatelé s ni nejsou obeznameni, Zainavatelé se ji nezabyvaji.
Z vyzkumu vyplyva nutnost tuto problematiku vynést s¥tlo a reélg se ji zabyvat,
a zabranit tak nedorozumim a konfliktnim situacim jak ve vmitim prozivani
pecovatele ¢i seniora, tak v meziosobnim vztahucpeatele a seniora, zamezit
piipadnému poruSeni prav klientéegchazet syndromu vyteni u péovatele.

Prace sama se této problematiky dotykd a poukazajewutnost ji hloudi
propracovat. Prace se zabyva i etickou strankobl@nwu. Jeji vysledky mohou byt
vychodiskem pro nasledny vyzkum, néberamci vyzkumu doslo ke zji&ti fady
nedostatll, které souviseji nejen gippmanim osobnich déar ale také s informovanosti
a Skolenim p#ovateli a propracovanosti standardvality socialnich sluzeb &asti

dotykajici se Upravyipimani odnén, moralnich pedpoklad a Skoleni zagstnand.
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Priloha 1: Dotaznik pro seniory

Véazeni pijemci pe&ovatelskych sluzeb. Rada bych Vas pozadala o spaup
v nasledujicim sociologickém vyzkumu, jehoz cilenzjistit, jak drobné odemy, které
mnozi gijemci sluzeb poskytuji svym pevatelim, ovliviwiji kvalitu p&e a nasledh
i vztahy mezi Vami a VasSi pevatelkou. Upozatuji, Ze nasledujici dotaznik
je anonymni, proto zde neuvig ani své jméno, ani jménadowateli. V nasledujicich

otazkach vyberte jednu z nabizenych moznosti.

8. Ukony poskytované gevatelskou sluzbou jsou placené. Davéate vedihto
poplatki za sluzby navic finami nebo ¥cné odnény své péovatelce (péovateli)?
a. financni odneny
I. ano
. ne
b. jina odména
I. ano
. ne
9. Nedavam pé&ovatelce odrny z nasledujicihoid/odu:
a. sluzby jsou jiz tak dost drahé
b. pefovatelka ode mne dary ngpma
C. jeto neetickeé
d. nejsem se sluzbami spokojeny
€. JiNY dUvod dOPRLE. ... ..oe it
10. Odmeny davam pe&ovatelce z nasledujicichindodi:
a. vyjadiuji tim spokojenost s jejimifstupen k mé osab
b. vyjadiuji tim spokojenost s poskytovanouipé
Cc. mam svou p&vatelku rad(a)
d. zaji&uji si tim kvalitrgjSi praci p&ovatelky
e

c N UVETTIE. ..



11.Méni se vztah pmvatelky, pokud ji date odnu?

a. ano, péovatelka je vsicngjsi

b. ano, péovatelka si pro mne vyhradi vi¢asu

c. nas vztah se nemi

d. nas vztah se zhorsi

€. JING UV ...ttt e e e e e e e
12.Zmeéni se s poskytnutou odmou pée o Vasi osobu?

b. p&e zistava stejna

c. p&e se zhorsi

. JINE UVEITE... oo e
13.Cheli byste vyjadit spokojenost s praci pevatelky, jakou odmrnu vyberete?

(mazete vybrat vice moznosti)
a. kvetiny
. drobné sladkostkolada, bonbony)
mensi finadni obnos

b
c
d. lahvové vino
e. pozvani na kavug))
f.

jiny darek

Dékuji Vam timto za spolupraci.
Krskova Hana, studentka Jiteské univerzity \Ceskych Budjovicich.



Piiloha 2: Eticky kodex pracovniki osobni asistence

Plati od ledna 2003
Aktualizace 13.7.2005 Jana Hrda

Preambule:
Pracovnici musi ugdnostnit své profesionalni povinnosti a odjsmost ged svymi

soukromymi zajmy. Sluzby, které poskytuji, musi batnejvyssi odborné urovni.

» Pracovnici cti uzivatele jako rovnocenné bytosthavaji se k nim s respektem.
» Poskytovatel gstuje (nabizi fislusna Skoleni, vycviky, supervize) ve vSech svych
pracovnicich uctu k Zivotu, respekt k uzivatélmsobni cti, dobré p@sgti a jménu
a systematicky se snazi hledat postupy nejen pstraoehi tZkosti, ale i pro
zvySovani kvality Zivota u konkrétnich uzivatel
» Pracovnici povazuji zaj&i bezpéi a jistoty za jeden z udezitych aspeki
normalniho Zivotatlovéka, a proto zkoumaji, jaka rizika u konkrétnichvaieh
vyplyvaji z jejich znevyhodini a jak rizikim zabréovat, a to nejenipzanedbani
nebo geruseni sluzby.
» Souéasti poskytovanych sluzeb je pomoc v napani svobody mysleni, &tomi
a nabozenského vyznani uzivatel
» Pracovnici nesmi nikdy zneuZivat opréwh plynoucich z jejich pracovniho
postaveni, iuz pracuji za Uplatu nebo bezpktmusi si byt ¥domi, Ze jejich prace
znamena fedevsim sluzbu lidem s postizenim.
» Pracovnik je povinen:
¢ v souvislosti s vykonem zafstnani nefljimat dary a nezneuzivat
Zadné vyhody,
¢ jednat a rozhodovat nestrana zdrZzet se vSeho, co by mohlo ohrozit
duvéru v nestrannost rozhodovani,
¢ pomahat se stejnym usilim a bez diskriminace vSkentkm a proti

jakékoliv forme diskriminace se postavit,



<&

dbat, aby klienti obdrzeli vSechny sluzby, na kten@ji narok,
atonejen od ZzZ&eni, ve kterém je pracovnik z&stnan, ale
i od ostatnich fisluSnych zdraj,
¢ pouit klienty o povinnostech, které vyplyvaji z takpmskytnutych
sluzeb,
¢ zdrZet se jednani, které by mohlo vést kietat véejného zdjmu
se zajmy osobnimi,
¢ jednat tak, aby byla chréna distojnost a lidska prava klieint
¢ dodrzovat pravidla, kterd jsou stanovena ptipguly, kdy je nutné
porusSit klientovo soukromi (jedna-li se o zachrativota, zdravi,
majetku), a uzivatele s nimi seznamit,
¢ vytvaret postupy, které umozni intimitu #ipikonech pomoci,
¢ respektovat, Ze oslovovani &sigadné tykani stidi uzivatelé (u &i
do patnacti let je jednostranné tykanjgielné),
¢ zachovavat ndenlivost o skuténostech, o nichz se pracovnik
dozwdél pii vykonu zangstnani,
¢ chranit klientovo pravo na soukromi @wdrnost sdleni. Zadnou
informaci o klientovi neposkytnout bez jeho soublagyjimkou jsou
piipady, kdy jsou ohrozeny dalSi osoby. Npadech spravnihbzeni
umoznit kompetentniméastnikim tohototizeni nahlizet do spis
¢ data a informace pozZadovat s ohledem ndepobst p zajiSeni
sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty.
» Pracovnici v kazdém ohledu respektuji svobodnéadatani uzivateél socialnich
sluzeb, tj. jejich pravo zit Zivotem podle vlastnfiedstav, a to tak, Ze:
¢ umozuji klientovi udrZzovat jeho styl Zivota,fipadre nalézt takovy, ktery
je spoleéensky pijatelny,
¢ neznamena to tedy, Ze pracovnik rezignujéi yakémukoliv jednani Kliert,
ale Ze pracovnik navrhuje klientovizné alternativyeSeni jeho probléin
¢ pracovnici respektuji  lidskou ddtojnost Kklienk, uznavaji jejich pravo

na sebeuweni, @ekavaji, ze klienti nesou za sva rozhodnuti zodgoust



