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Abstrakt

Tématem bakaldrské prdace jsou lidské hodnoty a jejich rozvoj u déti predskolnim véku.
Prace se zaméfuje na ty hodnoty, které jsou uchopitelné a svoji povahou blizké a
odpovidajici jejich véku. Teoreticka ¢ast bakalarské prace predstavuje hodnoty z hlediska
jejich utvareni v souvislosti s vyvojem potieb a postoju. Prace se zaméruje na hodnotovy
systém a hodnotovou orientaci, kde vytycuje rozdily a jejich funkce. Také se zabyva
moralnim vyvojem ditéte, vyobrazuje pohledy psychologickych smér, popisuje koncept
Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga a soucasné poukazuje na prace Roche Olivara a

Martina Seligmana.

Cilem empirické casti je tvorba didaktického materidlu, ktery by mohl pomoci
pedagoglim pfiblizit téma hodnot détem predskolniho véku. Celé pojeti konceptu
vychazi z prace M. Seligmana, jenz zkoumal silné stranky osobnosti ¢lovéka a z nich
vytyCil Sest zdkladnich ctnosti. Pravé k nim je sméfovana pozornost a jsou rozvijeny
v jednotlivych dil¢ich aktivitach. Praktickd ¢ast dale popisuje plan a realizaci konceptu a

doplfiuje o dalsi mozné aktivity.

Kli¢ova slova: hodnoty, ¢lovék, lidstvi, potfeby, vychova



Abstract

The bachelor thesis topic is human values and their development in preschool children.
The work focuses on those values that are tangible and close in nature and appropriate
to their age. The theoretical part of the bachelor thesis presents values from the point
of view of their formation in connection with the development of needs and attitudes.
The thesis focuses on the value system and value orientation, where it delineates the

differences and their functions.

It also deals with the child’s moral development, depicts the views of psychological
trends, describes the concept of Jean Piaget and Lawrence Kohlberg, and simultaneously

points to the works of Roche Olivar and Martin Seligman.

The objective of the empirical part is the creation of didactic material that could help
educators bring the topic of values closer to preschool children. The entire concept is
based on the work of M. Seligman, who examined the strengths of a person's personality
and identified six basic virtues from them. Attention is directed to them and they are
developed in partial activities. The practical part further describes the plan and

implementation of the concept and adds other possible activities.

Keywords: values, man, humanity, needs, education
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uvoD

Hodnoty jsou klicovym prvkem kazdé spole€nosti a zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje
lidské jednani a rozhodovani. Jsou to principy, které urcuji, jakym zplsobem lidé jednaji
a chovaji se ve spolecnosti. Hodnoty se utvari a projevuji v mysleni, jednani a
rozhodovani. Stabilita a kvalita spole¢nosti z pohledu lidskosti je umérna lidskosti
jednotlivcd v ni Zijicich. Na zakladé Helusova mementa: ,,Ohrozené dité potenciondlné
ohroZuje svét” (1984, s. 39) povaZuji za podstatné podporovat a zaobirat se témi
hodnotami, které rozviji lidstvi, takovymi hodnotami, které jedince sméruji a posouvaji

k tomu stat se pIné ¢lovékem.

Hodnoty, se kterymi by se mélo kaidé dité setkat, zaZit je, osvojit vSak nejsou
pedagogicky moc uchopeny, resp. v rychle se ménici spolec¢nosti se upozaduji. Zakladni
lidské hodnoty jsou sice soucdsti obsahu vzdélavacich programi pro predskolni
vzdélavani, vyjadrené jsou vSak obecné. PovaZuji za dllezité podporovat a zaobirat se ve

vzdélavani témi hodnoty, které rozviji lidstvi.

Z pripravenych aktivit popsanych v druhé ¢asti prace, je mozné Cerpat inspiraci pro praci
s détmi. Zdmérem aktivit bylo skrz pribéh zprostfedkovat hlubsi dimenzi zaZiti a osvojeni
hodnotového Zebticku. Soucasti je i reflexe z praktického provedeni ¢innosti. Ta ovéruje,
zda je mozné a jak UspésSné je prostfednictvim této metody rozvijet hodnotovou

vychovu.



1 VYMEZENi ZAKLADNiHO POJMU HODNOTA

Hodnoty nejsou tématem novodobych déjin ani hlavnim predmétem filozofie hodnot,
nybr? otazkou, je# z d&jin filozofie a socidlniho mysleni nikdy nezanikla. ,Uvahy nad tim,
co je Ci neni potrebné, dllezité, hodnotné jsou soucasti evropské filozofie a kultury uz
od antického starovéku.“ (Dorotikova, 1998, s. 5) Ustiedni otdzkou, kterou si feclti

myslitelé v rdmci tohoto tématu pokladaly, se staly polemiky o nejvyssim dobru.

Sokrates poloZil zdklady eudaimonistického pojeti moralky (eudaimonia-blaZenost,
Stésti). K nejvysSimu dobru — Stésti mUzZzeme dosahnout diky moralnim principlim, jenz
objevime sebepoznanim. (Cakirpalogu, 2004) Platon zapocal noetikou. Ideje jsou dle néj
nositelem pravdy. Pokud se stanou hodnotami, musi mifit k nejvyssi hodnoté k Bohu,
takzvané idei dobra. Ackoliv Platén problém hodnot vyslovné neotevrel, byl to dle
Hartmanna: ,Pravé on, kdo naznacil jedno z kli¢ovych fesSeni. Tim, Ze ideje povysil nad
fyzickou skutec¢nost a zaroven u nich ucinil svét dokonalych duchovnich entit, inspiroval
k pojeti hodnot jako absolutnich, vSeobecné platnych idedlnich norem.” (Dorotikova,

1998, s. 125)

Aristoteles rozliSil instrumentdlni (zprostfedkujici) a termindlni (cilové) hodnoty.
Nejvyssi cile ve své Rétorice filozof definuje takto: ,Jako témér kazdy jedinec zvlast, tak
vSichni lidé spole¢né maji urcity cil, k némuz sméruji vtom, co si voli nebo éeho se varuiji.
Tim cilem, abychom se vyjadrili stru¢né, jest blazenost a jeji ¢asti.” (Rétorika in
Cakirpalogu, 2004, s. 28). Stésti je spole€nosti obecné povazovano za jednu z nejvyse
postavenych hodnot. Autor vSak vnima rozdily nejen v konkrétnim pochopeni obsahu,
ale i zplsobu nalezeni stésti. Znac¢ny vliv na utvareni hodnot a postoji ke stésti ma podle

Aristotela vzdélani.

Jean Jacques Rousseau ve své teorii uvadi moznost vrozenych mravnich ideji a dlraz
klade na sebevychovu. Pravé ji povazuje jako duleZity ovliviujici faktor, jez rozviji
individualitu a utvari hodnoty. Zakladni teze, kterd provazi jeho myslenky, spociva v
pravdé, Ze ¢lovék je od pocatku dobry a do Zivota si jiZz s sebou nese urcité predstavy a
ideje. Klicové je pro Rousseaua objeveni vlastni lidské prirozenosti a Ziti plnohodnotného
Zivota, protoze jediné diky navratu k sobé a k pfirodé je ¢lovék schopen uchopit kofeny

hodnot a moralnich norem. (Cakirpalogu, 2004)
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1.1 Definice terminu

Hodnoty se staly tématem kaZzdé doby a nelze Fict, Ze je tomu jinak v soucasnosti. Avsak
vymezit a definovat tento mnohoznacny termin je stdle otazkou. Pojem hodnota se
Casto stava synonymem ke sloviim: ideadl, vzor a cil. Tato slova maji blize k hodnoté diky
stejnému zakladu a svoji povahou, spadaji totiz do prvkd presvédceni. Dle Hordka
vSechny vyrazy vychazi ze spolec¢ného zakladu ,zvyznamnovani skutecnosti”, a kvili
tomu dochazi k ¢asté zdaméné. C.Cluckhorn definuje hodnoty jako: , Kulturné cenénou
preferenci néjaké véci, nebo véci, lidi, instituci nebo néjakého druhu chovani.”

(Cluckhorn, C.+ kol., s. 388)

Vznik hodnot Uzce souvisi se zvnitfnénim presvédceni a idedll a jejich konkretizace
v principech a presvédcenich (Prudky a kol.,, 2009, b). Pokud k danému prvku
pfisuzujeme hodnotu, urcity jev je pro nas z hlediska nasich potfeb nebo zajma nécim
dllezity, cenny. DdaleZitost, jiz pfisuzujeme jevim a vécem, urcCuje stupen
presvédcenosti Clovéka a vyobrazuje nas vztah k nim. ,,Pojem “hodnoty” se tak vyjadfuje
cely souhrn vztah( ¢lovéka ke svétu, ktery zavisi na mife poznani skutecnosti a citovém
vztahu ke skutecnosti, na zkuSenostech vlastnich a sociadlnich, ndpodobé, vzorech a

idedlech, cilech a prikladech.” (Hordk, 1996, s. 15)

Podstatu hodnot zkouma filozoficka disciplina anxiologie. Anxiologie (z feckého slova
axios-rovnocenny, zaslouzeny), neboli také timologie, je filozofickd disciplina zabyvajici
se hodnocenim a hodnotami. Anxiologie se dale vénuje otdazkam definovani, systému a

hierarchizaci hodnot. (Cakirpaloglu, 2004)
1.2 Hodnoty v ramci socializace

Ptisouzend dlleZitost, tedy hodnota, k danému jevu je Cisté individudlni a subjektivni.
V tomto osobnim pohledu, hodnoceni a pfisuzovani dllezitosti hraje roli mnoho faktoru,
jako jsou vychova, prostfedi, zkuSenost, osobnost jedince, Zivotni Uroven, Ci
vira/nabozZenstvi. Procesem socializace a enkulturace se hodnoty postupné utvari a
formuji. Hodnoty a hodnotova orientace se méni v souvislosti s vyvojem clovéka. Nelze
tedy stanovit, zda pfijaté hodnoty jiz zlistanou v nezménéné podobé ¢i jsou pojitkem

k jiné, vy$si hodnoté.
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Vychova je prostfedek k “predani” hodnot ze spolecenské roviny do osobni (Horak,
1996). Spolecenské hodnoty tvori rdmec, v némz jedinec hodnoti, pfijima a rozviji vlastni
hodnoty (Prudky a kol. 2009, a). Nékteré hodnoty jsou sdileny celou spolec¢nosti ci
skupinou, naptiklad moralni hodnoty, které jsou trvale platné, zatimco jiné hodnoty jsou
kratkodobé a proménlivé. (Pricha, J., Walterova, E., Mares, J. 2003) Maslow hovoti o
zakladnich hodnotach, které jsou patrné dllezité pro vétSinu, avSak uvadi existenci

hodnot, jez jsou dlleZité pouze pro urcity typ lidi ¢i jednotlivcd. (Maslow, 2014)
1.3 Vyznam hodnot

Hodnoty nesou pro lidskou populaci nékolik rozmérd. Hodnoty v prvni fadé vytvari
spoleCenské zavazky a jistoty mezi lidmi, a to bez moznych rozdild (v barvy pleti,
vzdélani, narodnosti). Dale ovliviiuji individualni a kolektivni identitu (kdo jsem, kde jsou
mé koteny, kam patfim) a zdroven jsou napomocnymi ukazateli ve sloZitych Zivotnich
situacich. Empatie a tolerance se stavaji dulezitym pojitkem mezi generacemi,

naboZenstvimi ¢i skupinami odsunutymi na okraj spole¢nosti. (Gulova in Strelec, 2006)
1.4 Klasifikace hodnot

Pfi dosavadnim rGznorodém sloZeni poznatk(i je do dnesSni doby obtizné vymezit
obecnou koncepci klasifikace hodnot. Snaha definovat univerzalné platné poradi hodnot
byva ¢asto pokusem o teoretické vyjasnéni hodnotovych priorit, ideologické orientace a
svétového pohledu. Jednim z typl déleni, ktery se objevuje napfi¢ teoriemi a sméry, je
tridéni hodnot na individudlni a spolecenské. Obé tyto tfidy spolu souvisi, vzajemné se
ovliviiuji a formuji. (Dorotikova, 1998)

Svétly (1997) uvadi, jak je tento typ hodnot vzajemné provazany: ,Jako spolecenska
hodnota se pfedmét projevuje teprve v okamziku, v némz se uplatiiuje jako hodnota

individualni. Individudini hodnotou vSak opét je, jen natolik, nakolik je v ném

zpfedmétnéna spolecenskd podstata ¢lovéka.” (s. 43)

Cakirpalogu zafazuje do klasifikace tfi rozméry, jako jsou objektivnost-subjektivnost,
specifi¢tnost-obecnost, relativnost-univerzalnost, a tyto tfi dimenze dale rozvadi do
jednotlivych kritérii:

Nositel hodnoty-individualni, skupinové, univerzalni
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Pavod hodnoty-individualni, institucionalni

Lidsky jedinec/Zivo¢ichové-hodnoty pouze u ¢lovéka, majici i Zivodichové

Role hodnoty-hodnoty jako prostfedky, hodnoty jako cile.

Pozice v hierarchii-nizsi a vys$si hodnoty

Stupen obecnosti-hodnoty jako specifické preference, obecné generalizované postoje
Podstata hodnoty-ocekavané, smérujici k uréitému naplnéni existence

Funkce lidskych hodnot-adaptujici, ochranné, sebeaktualizujici

Obsah hodnot-normativni (orientacni Cinitelé chovani), Zddouci (individudlni a socidlni),

selektivni preference (ovliviiuje chovani)

Sméiovani hodnot-déleni podle typu dobra: (moralni, estetické, ndbozenské)

Intenzita projevu hodnoty-explicitni a implicitni (mira projevu mezi ¢lovékem a

spolec¢nosti), manifestni a latentni (socidlni oCekavani x individudlni projev) aktuadlni a

potencialni (Casovy rozmér hodnoty)

Stupen védomosti-védomé, nevédomé hodnoty

Stupen zakotvenosti-povrchové a vnitini hodnoty

Umisténi hodnoty-subjektivni (vnitfni pavod), objektivni (vnéjsi vlastnosti, cile)

Stupen vzdalenosti hodnoty od osoby-konkrétni (blizky vztah k urCitym obsah(im),

abstraktni (souvisi se vzdalenymi cili a obsahy)
Modalita ucinku-pozitivni a negativni, progresivni a regresivni, potencialni a aktualnich

Casova dimenze-minulé (diiraz kladen na zku$enost), sou¢asné (aktualni zajmy, postoje,

motivy) a budouci hodnoty (idealy, cile, zdméry)
Zpusob pristupu ke skutecnosti-ontologické, teologické, normativni

Deduktivni x induktivni pFistup-deduktivni (hodnoty-dispozice, jez se projevuji

v chovani), induktivni (na hodnoty se usuzuje)

Zpusob operacionalizace hodnot-(ve védecké prostoru Ize hodnoty povaZovat z pozice

a funkce) nezavislé, zprostredkujici, zavislé

Velikost hodnoty-rozliseni hodnot pomoci predem dané miry
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Intenzita hodnoty-urceni stupné hodnoty do zarazeni v hierarchii

Dorotikova (1998) k hodnotam uvadi: ,,Hodnoty jsou vSseobecné platné normy lidského
chovani, je to to, o co usilujeme, jsou zvlastni viastnosti a jejich podstata spociva ve

vztahu“ (s. 22-28)

Hodnoty jsou vSeobecné platné normy lidského jednani. Autorka ve vété uvadi vyznam
univerzalnosti hodnot. PovaZuje za Zadouci opfit jednani jedince o cosi trvalejsiho,
nezpochybnitelného a dokonalejsiho, nez je ¢lovék sam. Bez této vlastnosti, tedy obecné
platnosti hodnot, by mohla byt spolecnost na zakladé samolibého individudlniho jednani
ohroZena napfiklad nihilismem, egoismem nebo destrukci. Spole¢nost by v zajmu
prosperity, fungovani a pospolitosti méla poukazovat na vyssi hodnoty, jez ptinasi

stabilitu.

Hodnotami je to, o co usilujeme, a jejich podstata spociva ve vztahu. V této souvislosti
spojuje Dorotikova hodnotu s mirou osobni dileZitosti. Ve vSem, o co se snazime, cemu
vénujeme pozornost a co touzime realizovat, je vbudovan prvek vyznamnosti, ktery

urcuje hodnotu.

Hodnoty se mohou lisit u jednotlivych lidi dle osobnostni, Scheler hodnoty poklada za
absolutni, objektivné existujici. Hodnoty podle néj nejsou sami o sobé relativni. V tomto

smyslu priklada relativnost lidské zkuSenosti s citénim hodnot. (Prudky a kol., 2009,a)

Jiny pohled na déleni hodnot predstavuje Maslow. Ve své teorii vychazi z pfedpokladu,
Ze schopnosti se stavaji potfebami, a ty se promitaji do hodnot. Hodnoty diferencuje do
tri kategorii: hodnoty spjaté s ristem, hodnoty spjaté s obranou (nezdrava regrese) a
hodnoty zdravé regrese takzvané (vyrovnavaci hodnoty). To, jaky typ hodnot u jedince
prevlada, zavisi na nékolika faktorech ¢lovéka, napfiklad vyzralosti, sile, pfipadné zdravi.
Autor tyto faktory prisuzuje k mife sebeaktualizace, ¢ naplnéni svého potencidlu. Cim
vice je Clovék vyzrély, zdravy a silny, tim vice se zaméfuje na rlistové hodnoty a méné
potiebuje hodnoty vyrovnavaci. Ackoliv urcity druh hodnot muze prevladat, oba typy
jsou ve vzdjemném vztahu takzvané jeden spocivd na druhém. Za rlstové hodnoty
Maslow poklada celistvost, dokonalost, dovrSeni, spravedlnost, Zivost, bohatost,
jednoduchost, krasu, dobrotu, jedinecnost, snadnost, hravost, pravdu a sobéstacnost.

Uvedené aspekty se vzajemné dopliuji a prekryvaji. (Maslow 2014)
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1.5 Hodnoty ve vztahu k potfebam a postojiim
1.5.1 Potieby

Potreby jsou dllezitym ukazatelem stavu jedince, upozoriuji na nedostatky ¢i stradani
v urcité oblasti. Pokud potfeby nejsou uspokojeny, dojde knaruSeni rovnovahy
organismu a zhorSenému fungovani. Horak vnima potreby jako: ,Zakladni determinujici
faktor organismu, néco ziskat nebo se néceho zbavit.” (Hordk, 1996, s. 27) Podle Hartla
(2004) jsou potieby pro clovéka ,urcitou zivotni nutnosti“, hybnou silou, kterd uvadi stav
jedince zpét do miry optima. Mezi nezbytné potreby nutné k Zivotu Sillamy (2001) fadi

spanek, vzduch, teplo, potravu a vylucovani odpadnich latek.

Potfeby a hodnoty jsou vzajemné provdzané. Hartl (2004) poukazuje na jejich
souvztaznost. Vybér hodnot souvisi s uspokojenim potfeb. Hodnoty se béhem vyvoje
lidstva vyviji a méni, narozdil od potreb, jez jsou ustalené. Potfeby a hodnoty spolu
souvisi hierarchicky a vyvojové. Jsou fazeny podle dileZitosti a sily na nizsi a vyssi.
Potieba lasky je silnéjsi a naléhavéjsi potrebou nez potieba seberealizace, ale potieby
potravy a bezpeci prevysuji svoji dulezZitosti obé zminéné potfeby. Za primarni povazuje
Maslow (2014) homeostatické, nutné pro preziti. (Maslow, 2014) Frankl k této potrebé
doddva, Ze pouhé preziti nemlGze byt pro clovéka nejzdsadnéjsi hodnotou. ,Ve
skutecnosti mize Clovék prezit pouze tehdy, kdyzZ Zije pro néco.” (Frankl, 2006, s. 21)
V ptipadé nedostatku zakladnich potieb se vyssi smysl mlze stat motivaci k existenci.
Nad fyziologické potifeby Maslow uvadi dalSich Sest potfeb, a to potiebu bezpedi,
potfebu soundlezitosti a lasky, potfebu uzndni a potifebu seberealizace. Nejvyssi
potfebou je seberealizace. Vnima ji jako: ,,Naplnéni moznosti ¢lovéka, moZznost stat se
plné lidskym, stat se vSim ¢im ¢lovék maze byt.” (Maslow, 2014, s. 209) Seberealizaci
nelze nalézt v pfipadé, Ze nebereme v potaz Zivotni poslani. Dojit k plnosti Zivota a najit

smysl| své existence Maslow vnima jako plGvodni Usili lidské bytosti.

Maslowa pyramida potreb:

Fyziologické potfeby: hlad, Zizen, sex (ne vSechny jsou homeostatické)

Potreby bezpedi: jistota, stabilita, spolehlivost, osvobozeni od strachu, Uzkosti a chaosu,
potieba struktury, poradku, zakona, mezi, potieba silného ochrance,
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Afiliacni potreby: potreba lasky, naklonnost, potfeba nékam patfit

Potieba uznani: potifeba dosaZeni Uspésného vykonu a potreby prestize

Potfeba seberealizace: Zadost Clovéka po sebenaplnéni, jeho tendence uskutecnit to,
¢im potencialné je. (Potfeba védéni, porozuméni a estetické potreby)

(Maslow in Hordk, 1996)

Podobnou hierarchizaci potfeb, kterou clovék prochazi ke stabilizaci ve spolecnosti

predstavuje Machova:

Fyziologické potieby clovéka: (vyZziva, zdravi, byt). Jsou zdkladni a prednostné

uspokojovany.
Potifeby zabezpeceni: jejich uspokojenim dojde k nezavislosti.

Potteby asociace: (byt prislusnikem spolecenskych skupin, mit pfibuzenské vztahy, ziskat

si pratele)
Egoistické potieby
Potfeba autonomnosti (vazit si sebe)

Potieba reputace (mit odpovidajici postaveni, vdznost, uznani)

vvs

Potieba dosahnout vyssich spolecenskych a osobnich cilG: (tvofiva prace, intelektualni

rozvoj)
(Machova in Hordk, 1996, s. 20)
1.5.2 Postoje

Postoje jsou nazory a pristupy, ktery jedinec zaujima vici sobé a okolnimu svétu. ,Jsou
to ustdlené soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emocionalniho citéni a
tendenci k ¢innosti.” (Horak, 1996, s. 70) Postoj ma dle Sillamy (2001) mnoho vyznamu.
Znaci rozhled v mysleni ¢i osobni vztah k hodnotdm. V mnoha definicich autofi hovoti o
souvislosti  postoji s presvédcenim. ,Postoj ¢lovéka je determinovany jeho
presvédcenim.” (Hordk, 1996, s. 54) Utvarenim urcitého presvédceni vznika zkuSenosti
a poznanim postoj, a ten zpétné ovliviuje urcité presvédéeni. Avsak ne vsechna
presvédceni Usti v postoje, a naopak nékteré postoje nejsou v souladu s presvédcenim.

Seskupenim postoju do celkl se utvari hierarchické struktury, z kterych se sklada Zivotni
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postoj a ten prostupuje do hodnotové orientace ¢lovéka. Postoje ¢lovéka jsou odrazem

jednotlivych potteb. Méni se a formuiji v zavislosti s uspokojenim potreb.
1.6 Funkce hodnot

To, jaky vyznam a funkci pro ¢lovéka hodnoty nesou, se u kazdé osobnosti rlizni. BlizSim
poznanim funkce hodnot muizeme |épe specifikovat hodnoty samotné, a také nachazet
souvislosti, v nichZ znalosti o podobé hodnot miZzeme interpretovat. (Prudky a kol. 2009,
a) | kdyZ jsou hodnoty nabyté osobnostni nadstavbové celky, mohou byt obcas silnéjsi
nez lidské potreby. Dé&jiny poukazuji na pribéhy lidi, ktefi své Zivoty polozili za vlast, mir,

pravdu, za hodnoty, s kterymi se identifikovali. (Prudky a kol. 2009, a)
Sociologicky pohled
Prudky (2009, a) na funkce hodnot nahlizi ze sociologického hlediska:

Stavebni kameny kultury — Kultura je pfeddvana mezi generacemi, kazda generace si

vybira jeji ¢ast, kterou dal predava. Pomoci poznani a miry identifikace s hodnotami

dané kultury Ize definovat sebe samotného v daném misté, seskupeni a prostredi.

Soucasti utvareni obsahu socidlnich fenoméni a vztahli — Hodnoty jsou zakladem jak

socialniho, tak osobnostniho systému. Bez rozliseni pfijatych a sdilenych hodnot nelze

pochopit aktivity ¢lovéka ani organizaci skupiny ¢i spolecenstvi.

Jeden z defini¢nich znakl osobnosti-Hodnoty se dle Heluse podili na osobnosti ze tfi

rovin: ,Prvni z rovin je pfimo provazana s funkci hodnot jako Cciniteld socialni
diferenciace, druhd s funkci hodnot jako tvlrce etiky a treti se tykd hodnot jako
defini¢nich znakl osobnosti“ (Prudky a kol., 2009 s. 48) Pravé treti rovina poukazuje na
hodnoty jako na tvlirce osobnosti. Struktura hodnot se utvari béhem socializace, vychazi

z lidskych potfeb a zajmu ¢lovéka.

Zdroj motivace chovani — Hodnoty jsou provazané s motivaci ¢lovéka. V tomto kontextu

hovofi Dorotikova o hodnoté jako o stimulu, ktery vede ¢lovéka k aktivité. Véci nebo ¢iny
pro nas ztraci hodnotu, v momenté, kdy se o né prestaneme zajimat a jsme vUici nim

Ihostejni. (Dorotikovd, 1998)

Soucasti identifikatora skupiny Ci etnika, spole€enstvi nebo i instituci — Hodnoty urcuji

totoZnost a mozZnost se socidlné identifikovat. Spoluutvafri cile a fad, diky nimZ se od sebe
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jednotlivé skupiny, instituce a spolecenstvi odlisuji. Identifikace, je vtomto smyslu
povaZovana za jedincovo rozhodnuti a pfijeti sdilenych hodnot (motiva, ideal() skupinou
¢i spolecenstvim. Sdilené hodnoty jsou zdroje identit. Bez jejich objeveni neni mozno

identity rozeznat, ztotoZnit se s nimi a plsobit na né.

Zdroje socidlni_a kulturni soudrZznosti — Hodnoty jsou chapany jako obsahovy zaklad

socialni a kulturni soudrZnosti zadroven jsou jddrem motivace k ¢innostem. Motivace

soudrznost ovliviuji (oslabuiji ¢i posiluji).

Zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spoleénosti — hodnoty jsou v

procesu usporadani spolecnosti jddrem socialnich roli a vrstev. Stavaji se tak hybateli

vnitini struktury spolecnosti (miry konfliktnosti a socidlniho napéti).

Atribut mordalky — Moralka je vnimana jako urcité hodnotové zakorenéni ¢lovéka nebo
spolecenstvi. Za jediny zdroj hodnot Durkheim povazuje spole¢nost. Ta dle néj utvari

individudlni moralku (Durkheim in Prudky a kol., 2009, a).

Zaklady politickych filozofii a ideologii (pfistupu ke svétu jako ideologickému objektu)

— Hodnoty jsou povazovany za vztycné body politickych filozofii, které se promitaji do

raznych ideologii a ty zasahuji do lidské existence.

Cakirpalogu (2004) uvadi funkce hodnot podle McGuireho, ktery hodnoty rozdéluje do

dvou kategorii, a to individudlIni a socialni. Obé slozky se vzajemné prolinaji, ovlivAuji.
1.6.1 Individualni funkce hodnot:

Funkce adaptace na fyzické a socidlni podminky: Toto déleni poukazuje na hodnoty

které, puUsobi jako kritéria v novych situacich. Jsou ziskavany socializaci a vlastni

zkuSenosti. Témito funkcemi jedinec hodnoti situace, fesi problémy a zaujima postoj.

Funkce prekondvani vlastni existence: Tato funkce nese obsah pro cile a stavy

s vysokym stupném zadoucnosti. Radime do ni: sebehodnoceni, seberegulaci, védom
zadoucnosti, logické a abstraktni mysleni. Mnoho autorli se o hodnotovych funkci
smérujici k dokonalym staviim vyjadfuje jako o: (tendenci k individuaci) — Jung, (tvoreni

Ego identity) — Erikson, (procesu sebeaktualizace) — Maslow a Goldstein.
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1.6.2 Socialni funkce hodnot

Funkce socidlni integrace: Socialni integrace ma vliv na socialni Zivot. Souvisi s procesem

sjednoceni skupiny a spoleénosti. Do integracnich funkci spada: soudrznost, stabilita,

socialni kontrola a prevence deviantniho chovani.

Funkce socidlni racionalizace: Hraje podstatnou roli ve spole¢nosti. Hodnota se stala

prostfedkem k ospravedInéni spolecenskych zajm(, prostrednictvim spolecenské shody
(konsensu) v urcitém tématu ¢i cili. Racionalizace pretvari zajmy jednotlivych skupin

v hodnotovy obsah, ktery je uspokojivy pro vétSinovou ¢ast populace.
1.7 Hodnotovy systém a hodnotova orientace:

Hodnoty vyjadfuji soubor postoji a vztahl ke svétu. Jsou ovliviiovany rozsahem poznani,
zku$enosti a citovym vztahem, ktery si jedinec vytvofi (Horak 1996). Clovék neexistuje
v jednotlivych oddélenych hodnoticich vztazich k urcité skutecnosti, ale je subjektem
veskerych svych vztahu. Dle Prudkého jsou hodnoty soudasti klasifikace a jako takové

existuji ve ,vzajemnych preferencnich vztazich” (Prudky a kol., 2009, s. 33, a).

Systém hodnot: ,se vyskytuje v podobach urcité hierarchie,” jez odrazi vyznamnost a
dllezitost pro ¢lovéka (Prudky a kol, 2009, s. 33, a). Podle Svétlého: ,Hierarchizace
hodnot znamena integraci v celek vztahl subjektu a v jeho redlny Zivotni proces.” (1977,

s. 180)
Hodnoty v hierarchii fadime podle:

Formalni drovné (tato Uroven oznacuje: ,odliSeni mezi stupni (distance mezi prioritami),

vahy pro jednotlivé drovné” (Prudky a kol., 2009, s. 33, a).

Obsahové urovné: urcuji, do jakych uskupeni hodnoty v hierarchii zaradit a jak dalezité

jsou jednotlivé oblasti pro jedince.

Hodnotové systémy neboli hodnotové Zebricky jsou vzajemné provazany a vyobrazuji
vnitini svét jedince. Neménnost v uspofadani hodnot nelze viak zaruéit. Clovék je
determinovany svym prostiedim, ¢asovym obdobim a historii. Tyto faktory predurcuji
moznosti, z nichz hodnotovy systém vychazi. Na druhou stranu je kaidy clovék
jedineénym Zivym subjektem, ktery se béhem Zivota dynamicky meéni, ziskdvd nové

zkuSenosti, moznosti a objevuje nové hodnoty, mezi nimiz si vybira a voli.
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Podle Grace (1979) hodnotové systémy nesou nékolik znak(. Jsou vlastni vSem, bez
toho, zda jsou Ci nejsou védomé vnimany. Jsou relativné konzistentni, hodnotova
konzistentnost je podle Grace zplisobena ¢asové dlouhym procesem tvorby a prestavby
systému. Zmény systému stoji na zdkladé opakovaného proziti zkuSenosti a uceni se
v dlouhém case. Jakékoli mozné zdsahy a zmény v systému hodnot jedinec pfijima
postupné. Hodnotovy systém je indikator zamérenosti osobnosti, hierarchie hodnot
odrdzi charakter a rysy jedince, jeho postoje a presvédcéeni. Hodnotovy systém je
dynamicky na zakladé mnoha faktor(, napfiklad aktudlnich potieb, zkuSenosti a
vyvojového obdobi. Hodnotovy systém se v prlibéhu Zivota individualné proménuje a
utvari. Hodnotovy systém je uceleny, jednotnost systému je pro ¢lovéka v mnoha
rovinach dlleZita. Prijaté hodnoty jedince spolu vzajemné souvisi a ovliviiuji se. Mozné
zmény systému nevylucuji integritu hodnot, podle Grace pfijeti ¢i jejich zamitnuti

jednotlivych hodnot vypliva z kritérii hodnotového systému.

Dle Prudkého a kol.: ,Hodnotové orientace vyjadfuji specifikaci hodnot pfijatych danym
nositele v procesech zamérenich” (2009, s. 34, a). PovaZovat je mUZeme také jako
specifikace obsahu hodnotovych systému (Prudky a kol, 2009, a). Na zakladé hodnotové
orientace lze konstruovat prevlddajici zaméreni jedince, tedy pro¢ se urcité jevy a
predméty stavaji pro nas dllezitymi a odrazi se v hodnotovém systému, zatimco jiné
nikoliv. Podle Grace (1979) hodnotova orientace vypovida o tom, proc si lidsky tvor
vytvari pravé takovy hodnotovy systém, ktery ma a jak souvisi hodnotova orientace

s lidskym chovanim.

2 PSYCHOLOGICKE POJETi MORALKY

2.1 Zakladni psychologické koncepce

YT

lidstva. Teoreticky podklad pro jejich zkoumani vznikl ve filozofii a dal pocatek etice.
Etika ,Je filozofickou disciplinou, jejimZ pfedmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji
rozliSeni dobrého a zlého. Jako soucast tradi¢ni filozofie se snazi poskytnout pravidla a
normy lidského chovani a jedndni.” (Filozoficky slovnik in Vacek, 2011) Na moralku je
nahliZeno z mnoha uhll pohledu, filozofie se vénuje tématu moralni , povinnosti.”

Moralka je zkoumana z hlediska moralnich pravidel, tedy jak by spolec¢nost méla
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uvazovat a konat. Psychologie se zabyva moralkou z pohledu moralniho byti, jinymi slovy
jakym zplsobem a z jakého divodu ¢lovék jednd. S postupem casu zacaly vznikat

pocetné koncepce a teorie, jejichz cilem bylo uchopit téma moralky.

»Zakladem pojmu mravnost a moralka je latinské mos, znamenajici mrav, zvyk, obycej,
ale i vuli, charakter a zpUsob Zivota. Mordlku pak chapeme jako proménlivy, historicky a
kulturné podminény souhrn hodnoticich soud, zvyk(, ndzord, idedld, pravidel, instituci
a norem, jimiz se lid v urc¢itém ohledu fidi ve svém praktickém mravnim jednani.
Podstata moralky spociva ve vnitini sankci (institut svédomi). Projevuje se pocity studu,

viny, trapnosti, nevole, rozmrzelosti.” (Filozoficky slovnik in Vacek, 2011, s. 121)
2.1.1 Psychoanalyticka teorie:

Teorie osobnosti a moralniho vyvoje je povaZovana za jednu z nejstarSich a nejranéjsich
teorii. Moralka je dle Freuda pojitkem mezi instinkty jedince a pozadavky spolecnosti.
Lidsky tvor je motivovan instinktem Zivota (eros) a instinktem smrti (thanatos). Instinkt
smrti se projevuje podvédomé podobou sexudlnich aktivit a agrese. (Vacek, 2011)
Impulzy libida a agresivity v nads dle Freuda dale budou zakofenéné, moralka je sice
tlumi, avsak nikdy je neni schopna potlacit uplné. (Lajciakovd, 2008) Podle Freuda se
moralka mezi pohlavim lisi. OdliSnost je zplsobena tim, Ze divky nemaji penis, nesetkaji
se s kastraci. Kastracni Uzkost Freud chapal jako dlleZitou pro formovani superega, tzv.
,nadja“, jenz povazuje za nevyssi osobnostni slozku. ,,Pokud se u Zen nemuzZe rozvinout
dostatecné silné superego, nemohou dosahnout vyssich standardl muzské moralky.”
(Vacek, 2011, s. 11) Zena tak nevykazuje tolik citu pro dosaZzeni prava, je méné

prizplsobiva podfidit se a v feSeni se rozhoduje city.

Tento postoj muzského modelu moralky kritizuje C. Gilliganova. Uznava, Zze mordlka je u
jednotlivych pohlavi odlisnd, nesouhlasi vSak s kategorizaci na lepSi-vy$si moralku a

horsi-nizsi moralku. (Vacek, 2011)
2.1.2 Teorie socialniho uceni:

Z pohledu teorie socialniho uceni je moralka chapand jako relativni pojem. Teoretici
socialniho uceni se neshoduji skonceptem psychoanalytikli, a to konkrétné
s myslenkou, Ze moralni chovani je tvorené pomoci superega. Lidé jsou povaZzovani

socialnimi psychology za velice flexibilni a u¢enlivé v souvislosti s ménicimi se socialnimi
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podminkami. Skalovat a vytvafet vyvojové stupné mordlky a Fadit je nasledné
k jednotlivym vékovym obdobim je dle socidlnich psychologl neZadouci. Moralni
chovani stavi na procesu uceni. Velkym tématem, o ktery se opird Bandura a Mischel, je
socialni podminovani. ,U¢ime se to, co je odménovano nebo trestdno a nase budouci
jedndni jsou fizena nasim ocekavanim odmény nebo trestu” (Vacek, 2011, s. 14). Pokud
je chovani stvrzovano odménami, je ukotvené a stabilni, naopak nepfijatelné chovani je
tresty minimalizovano a potlacovano. Dle Bandury si jedinec osvojuje takové pojeti

chovani, které mu umozni dojit k cili (Vacek, 2011).
2.1.3 Teorie kognitivniho vyvoje

Kognitivni psychologie se v tématu moralky neshoduje s postojem psychoanalytik(, ktefi
povazuji mordlku jako pojitko mezi impulzy ¢lovéka a prostfedi, a ani s pohledem
socialnich psychologt, ktefi vyvoj moralky opiraji o uceni jedince. Teorie kognitivniho
vyvoje stavi zaklady mordlky na mentdlnich procesech jedince. Stupen mordlky vychazi
z Urovné kognice, kterda muze byt chapana jako: ,proména uvazovani nebo zpUsob
zpracovani informaci a reSeni problému” (Vagnerovad, 2005, s. 46). Moradlka se tak utvari
v integrovanych etapach béhem celého Zivota. Podle LajCiakové (2008) uroven
moradlniho vyvoje vyobrazuje kognitivné-strukturdlni transformace sebe a spole¢nosti.
Dale je ukazatelem adaptability jedince na rGzné Zivotni situace a v souvislosti s tim
pfijeti jiné role.
2.1.4 Koncepce Jeana Piageta

Jednim z prednich prakopnikl kognitivni psychologie byl Jean Piaget. V hledani
odpovédi na otdzky moralniho usuzovani déti se Piaget prvné snaZzil najit v rozboru
vztahu déti k pravidlim. Mordlka je dle néj obsaZzena v soustavé pravidel (norem) a jeji
podstata spociva v respektu téchto pravidel. (Vacek, 2011) Zakladem, jeho dél jsou
rozhovory a pozorovani chovani déti predskolniho a Skolniho véku. Dle poznatk( o tom,
jak déti rozumi pravidldm hry a kratkym pribéhdm s nastinénou problematikou dosel

Piaget k dvéma druhim moralky heteronomni a autonomni. (Heidbrick 1997)

Heteronomni moralka je zaloZzena na moralnim natlaku starSich osob. Dité se na

skutecnosti a k nim pfislusejici hodnoty diva z pohledu nééeho objektivné trvalého.
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Pravidlo je ditétem doslovné pochopeno. Hlavni roli hraje v reakci déti na pfribéh,

dlsledek jednani nikoli zdmér aktéra.

Autonomni mordlka stoji na kooperaci a spoluprdci déti. Vytvafi se az tehdy, dokaze-li

se dité odpoutat od jednostranné Ucty k autorité rodiny a je oteviené k reciprocnim
respektu ostatnich. Autonomni mordlka se zadind projevovat v momenté, kdy je
vzajemné respektovani druhych tak pevné, Ze v jedinci navozuje poZadavek, jednat

s okolim tak, jak by si pral, aby s nim jednali druzi.

»,Pojem spravedlnosti se tedy jevi jako vychazejici z ndvyku vzajemnosti, ktery je
charakteristicky spiSe pro vzajemny respekt nez pro mechanismus povinnosti, ktery je

zaloZeny na jednostranném respektu” (Klusak, 2014, s. 44)

Piaget kognitivni vyvoj déli do péti rovin. Jednotliva vyvojova stddia na sebe navazuji a
kazdé z téchto stadii vyklada obdobi nasledujici. Jedna se o senzomotorické obdobi, faze
symbolického a predpojmového mysleni, faze ndzorného, intuitivniho mysleni, faze

konkrétnich logickych operaci, faze formalnich logickych operaci.

Faze senzomotoricka: Tato faze se vyskytuje u déti od narozeni do dvou let. Jedna se o
obdobi zdkladniho rozvoje poznavacich procest a tvorby primdrnich citovych reakci.
Znalosti, se u ditéte utvari skrz smyslové vnimani a motorické dovednosti, a to na zakladé
kontaktu se svétem v pfitomném case (Vagnerova, 2005). Dité vtomto véku neumi
objekty ani osoby transformovat do symbolu s kterymi by mohl bez fyzické pritomnosti
dal pracovat. Mysl je odkdzana pouze na smyslové a motorické schopnosti (Inhelderova,
1997). ,,Pro kojence neexistuji ve svété zadné predméty, nerozliSuje mezi pojmy uvnitf
a vné, mezi sebou a jinymi osobami. Zije v nediferencované skute¢nosti, kde neni nic
kromé néj samotného” (Heidbrick, 1997, s. 45). Dité nerozdéluje mezi vnéjSim svétem,
ktery se sklada z predmétl, (na ném nezdvislych) a vnitinim subjektivnim svétem.
Hranice mezi sebou samym a svétem se diferencuji az v pozdéjsSim véku (Heidbrick,

1997). Senzomotorické obdobi Piaget dale déli do Sesti rovin.

Vznik senzomotorické inteligence, nelze presné stanovit. Nepopiratelny je sled stadii,
v nichz kazdy stupen nese dil¢i pokroky, a to az do momentu, kdy je jsme schopni nazvat
“inteligentnim®”. Bezdécné pohyby a reflexy se plynule méni ve zvyky a ty pozdéji

v inteligentni jednani.
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V prvnim stadiu Piaget hovofi, jiz o urcité diferenciaci reflexti. Nékteré z duleZitych

reflexd napfiklad saci reflex se po ¢ase upevni a zobecni v dalSim chovani. V tomto
pfipadé nelze o reflexu hovofit pouze jako o automatismu, ale na jehoz zakladé se utvari

zvyky.

Ve druhém stadiu se formuluji prvni zvyky, jeZ jsou vysledkem jedince samotného ¢i jsou

podniceny okolim.

Treti stadium se objevuje okolo 4. mésice véku. U ditéte se vytvari “kruhova reakce” —
urcité gesto je opakovano, avsak bez rozliSeni cile od prostfedkd. Tato faze je

povaZovana za prah inteligence, i kdyzZ kauzalita neni ditétem plné vnimana.

Béhem ctvrtého stadia dochazi k souhte prostredkt a cill — nejprve si voli cil a az poté

hledd prostredky k jejimu dosazeni, avsak pouze ty, které jsou ditéti plné znamé.

V patém stadiu dité zacind hledat nové prostfedky (narozdil od znamych schémat)

k dosazeni cile.

Sesté stadium ukonéuje senzomotorické obdobi. Jedinec je schopny dojit si k novym

prostfedkim, které pomahaji porozumét neobvyklym situacim (Inhelderova, 1997).

Faze symbolického a predpojmového mysleni: se u ditéte objevuje mezi 2.-4. rokem.
Dité jiz neni omezeno na aktudlni vnimané objekty. Pfredméty a jevy si jedinec dokaze
vyobrazit v symbolech a pracovat snimi vmysli i po dobu jejich nepfitomnosti
Inhelderova (1997). rozlisSuje pét druhl jednani: oddalend napodoba — (vznika za
nepfitomnosti vzoru) symbolickd &i fiktivni hra, kresba nebo graficky obraz, obrazna

predstava a fec diky nimz si vybavujeme udalosti.

Faze nazorného, intuitivniho mysleni — trva od 4-7 roku. Mysleni predskolnich déti je
malo pruzné, neni tolik pfesné a z velké miry prelogické. Urlitd podoba svéta nese pro
dité predskolniho véku takovy vyznam, Ze jakykoli zasah do vytvorené predstavy svéta
vnima jako ztratu pUvodni totoZnosti. Jednani déti je egocentrické a ulpivajici na dané
formé svéta. Pro déti je narocné myslet kriticky a realisticky, svét vidi pouze ze své

podstaty. Jejich ndzor na svét je podle nich jediny mozny.

Faze konkrétnich logickych operaci — od 7 do 11 let. V tomto obdobi se u déti zacinaji
objevovat zakony logiky které jsou provazané se skutecnosti. Mysleni v tomto obdobi

operuje s predstavami a symboly, jenZz maji konkrétni obsah (Vagnerova, 2005). Po
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deformaci plastelinové kulicky je dité okolo sedmého a osmého roku schopné vnimat

zachovani stalosti hmoty. V deviti a deseti letech dokaZe vnimat stalost vahy. V jedenacti

az dvandacti letech chdpe zachovdni objemu (vody). Dité je schopné premyslet

v konkrétnich operacich o urcitych predmétech, avsak nikoli verbalné vyjadrenymi.

(Inhelderova, 1997)

Faze formalnich logickych operaci — se objevuje mezi 11-12 rokem. Pozndavaci procesy
jedince odstupuiji vice z vazanosti od dané skute¢nosti, Dospivajici je schopen premyslet
o daném predmétu nezavisle z vice rovin, i z téch, jez realné neexistuji. (Vagnerova,

2005)
2.1.5 Koncepce Lawrence Kohlberga

Lawrence Kohlberg je americky psycholog a svou teorii postavil a rozpracoval na
myslenkach Jeana Piageta. V koncepci se zaméfil na celé stddium mordlniho vyvoje
jedince, a to s presvédcenim, Ze vyvoj moralniho usuzovdni nekonéi v dospivani, ale
pokracuje i v dospélosti. Kohblerg vychazi z vypovédi chicagskych chlapcli ve véku 10, 13
a 16 let, jejichZ ukolem bylo vyresit moralni dilemata. Pfibéhy vedou k rozporu hodnot,
mezi nimiz si respondent musi vybrat ty, které upfednostni Laj¢iakova (2008). uvadi, dva
typy zplsobl reseni, kdy jedinec je bud schopen vyresit dilema podle svého zplsobu
(svym vybérem hodnot) anebo pfizplsobi své mysleni dané okolnosti, v nékterych

pfipadech dochazi i ke zméné struktury hodnot.

Kohlberg rozlisil tfi Grovné a Sest stadii moralniho vyvoje, tyto stadia jsou pevné dana a
neménnd. Vyvoj postupuje od nejnizsi urovné k nejvyssi Sesté urovni Dle Heidbrinka
(1997): ,Rozdily mezi stupni moralniho usuzovani netvofi ani tak rostouci védomi
moralnich norem, jako spiSe kvalitativné odliSny zpUsob uvaZovani o mordlnich
problémech” (s.74) Kohlberg vychazi z domnénky, Ze podobné jako se mysleni ¢lovéka
formuje rozdilnymi fazemi, obdobnym zplsobem se vyviji i po moralnim hledisku.

Vsechny stadia jsou paralelné propojena s urcitym stupném logického mysleni.

Kohlberg jednotlivé urovné moralniho vyvoje vyznacuje takto: ,Prekonvenéni moralni
Uroven je urovni vétsiny déti do 9 let, nékterych adolescentl a mnoha dospivajicich a
dospélych kriminalnich zivlii. Konvenéni uUroven je urovni vétSiny adolescentli a

dospélych v nasi spolecnosti i ostatnich spole¢nostech. Postkonvencni Uroven je
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dosahovana mensinou dospélych a obvykle teprve po 20. roce Zivota jedince.” (Kohlberg

in Vacek, 2011, s. 30).
2.1.6 Koncepce dle Heidbricka (1997)

V prekonvencni urovni jedinec normam a pravidlim spole¢nosti nerozumi, nedokaze je

uchopit a povazuje je za néco existujici mimo néj.
prekonvencni Uroven je dale délena na:

1. Stupen: Orientace na trest a poslusnost— V této fazi je hlavnim motivem chovani

jedince hodnoceni druhych. Clovék se chce vyvarovat potrestani, a naopak pFizpGsobi se
moci. Ve stupni orientace na trest ¢i odménu osobé zaleZzi na hmotnych dasledcich, nikoli

na socidlnim vyznamu.

2. Stupen: Instrumentdlné-relativistickd orientace— Jednani jedince se uvadi jako

pragmaticky uspokojujici vlastni potfeby. Vztahy mezi druhymi, osoby v tomto stupni
povazuji jako vztahy “trini“. Clovék se uéi odhalovat skryté zajmy okoli a do ur¢ité roviny
akceptovat. Rovina slusnosti, vzajemnosti a spravedInosti se vyskytuji, jsou vSak vnimany

hmotné a ucelové.

Jedinec v konvencni udrovni pravidlim rozumi, dokdze je podle sebe posoudit a

identifikovat se s nimi-umi je internalizovat zvlast jsou-li podany institucionaini formou.
Konvenéni Uroven je dale délena na:

3. Stupen: Orientace na souhlas vazany k urlité osobé— Jedinec chce byt povaZzovan

v ocich druhym jako dobry ¢lovék. Spravné chovani je takové, které zajisti souhlas nebo
pozitivni ohlas ostatnich. Jedinec se v tomto stupni nadmiru pfizplisobuje pfedstavam o

jednani, které jsou majoritné povazované za “spravné”.

4. Stupen: Orientace na pravo a poradek-Vtomto stadiu se jedinec zaméruje na

orientacni rdmec (skladajici se z autorit, pravidel a zachovani socidlniho poradku)
skupiny. Spravné chovéani je vtomto smyslu chapano jako konat svoji povinnost,

respektovat autoritu a v jejim zajmu ji byt schopen hjjit.

V postkonvencni urovni moralniho vyvoje osoba nejen akceptuje normy a pravidla
spolecnosti, ale ddle snimi pracuje. Zaklad akceptace je vybudovan na pfijatych

obecnych moralnich principech. , Tyto principy se mohou za jistych okolnosti dostat do
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rozporu se spolecenskymi pravidly” pokud nastane tato situace ¢lovék v této urovni

moralky, upfednostnuje princip pfed dohodou skupiny (Vacek, 2011, s. 31).
Postkonvencni Uroven je dale délena na:

5. Stupen: Orientace na zakonné chovani a socidlni dmluvy-Jedinec stdle bere v potaz
smysl pro povinnost, vyznamnym se pro néj vSak stava smysl pro spravedInost. | kdyz si
Clovék uvédomuje mozné pusobeni relativity, spravné jednani povazuje to, co vytycuji

platna lidska prava (Lajciakova, 2008).

6. Stupen: Orientace na vSeobecné platné etické principy-Podle Kohlberga jen velice

malo jedincl dosahne tohoto posledniho stadia. Mordlka jedince je urcovdna
individudlnimi principy, které jsou abstraktni a etické povahy. Ve své podstaté tyto

principy v sobé nesou vzajemnost, spravedlnost a také rovnost lidskych prav.
2.2 Cile a obsah mravni vychovy

Mnohokrat v historii se spole¢nost snazila identifkovat nejvyssi mordini hodnoty.
Odlisna kritéria a znalosti, ¢asto vedly k rozlicnému vykladu toho, co je dobré nebo
spravné a co naopak Spatné. Z kognitivniho pohledu bylo dobro chapdno jako védéni.
Hédonisté jej vnimali jako rozkos. Estetikové dobro povaZovali jako harmonii a ze

socidlniho pohledu dobro symbolizovalo lasku k druhému.

Z pedagogického hlediska vytycit cile mravni vychovy je véci prakti¢téjSiho razu.
Zakladem toho je pedagogovo presvédceni, Ze pres rlzna zpochybnéni je clovék
schopen rozlisit to, co je spravné a Spatné, dobré a zIé, a postupem ¢asu dozrat do urcité
moralni zralosti, ,k této zralosti mu mulzZe a vlastné musi — napomoci vhodnda a

o

kvalifikovana vychova profesionalnich pedagogli“ (Vacek, 2011, s. 123).

Jednim z myslitell zabyvajici se moralni vychovou ve $kolach byl Jan Amos Komensky.
Skolu vedle rodiny vnima jako prostor, kde mladym lidem mohou byt pfedavané ctnosti.
Komensky se ve své publikace Velka didaktika o mravni vychové vyjadfuje v kapitolach
Metody mravnosti a O Skolni kazni. V kapitole O mravnosti, popisuje ty ctnosti, jenz, by
méli déti poznat a dosahnout. V kapitole O Skolské kazni zase premysli o smyslu kazné a
postupech, které by méli pedagogové vyuzivat k zachovani kdzné. Pro Kohlberga moralni
vychova predstavuje utvareni takovych podminek, v kterym bude prostor pro vyvoj
moralniho usuzovani. Vyvoj jedince je tedy cilem vychovy (Heidbrink, 1997).
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Podle Vacka (2011) , obsah mravni vychovy by mél byt v daleko vétsi mife orientovan na
vytvareni pozitivnich mravnich stranek osobnosti“ (s. 123). V soucasnosti se ale vychova
orientuje na podchycovani a reflektovani odchylek od normy (pravidel, radud). Dle
Edelsteina je ve Skolstvi stale dostatek ucink(, které ,,odporuji cilim moralniho vyvoje”
mezi né mlZeme fadit hodnoceni Uspéchl ¢i moZnych neulspéchu. (Eldstein in
Heidbrink, 1997, s. 147) Jednim z myslitel(, ktery se zabyval moralni strankou osobnosti
je Spanélsky psycholog R. Roche Olivar. Vytvofil program pro podporu prosocialniho

chovani déti, v némz ustanovil deset oblasti zaméfujicich se na socidlni dovednosti.
Dustojnost lidské osobnosti — sebelcta

Postoje a zpUsobilost mezilidskych vztah

Pozitivni hodnoceni chovani druhych lidi

Kreativita a iniciativa

Komunikace. Vyjadfovani vlastnich cit(

Interpersonalni a socidlni empatie

Asertivita. Re$enfi agresivity a kompetivity (sebeovladani)

Realné a zprostifedkované prosocialni modely

Prosocidlni jednani (pomoc, darovani, déleni se, spoluprace, pratelstvi, zodpovédnost a

péce o druhé)
Spolecenska a komplexni prosocidlnost
Roche Olivar in Vacek, 2011)

Tématem osobnosti se zabyval i Martin Seligman. Spolecné s Ch. Petersonem vytycily
silné stranky charakteru a ctnosti. Ke stanoveni, zda je urcity znak osobnosti silnou
strankou Seligman predklada kritéria, jenz, by méla silnd stranka charakteru splfovat.
Jednad se o vlastnosti, které jsou od sebe znatelné odlisitelné, mohou byt bipolarni —tedy
mit svUj protiklad. Silné stranky napomahaji ¢lovéku prekonavat tézkosti. Samotné
vychazi z naseho jedndani, mysleni a prozivani. Ve spole€nosti jsou cenéné a uznavané
napfi¢ kulturnimi i naboZzenskymi tradicemi, také jsou obecné povaZované za spravné

vzorce chovani — déti se s nimi mohou seznamit uz v pohadkach a bajich.
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Seligman (2004) do své klasifikace zahrnuje 24 silnych stranek osobnosti. Nasledujicich
Sest zminénych ctnosti Seligman vytycil z divodu nabozZenské a kulturni vyznamnosti.
Radi sem: moudrost, odvahu, ldsku a lidskost, spravedinost, stfidmost duchovnost a

transcendence.

Moudrost — (kognitivni ctnost) radit sem muzZeme zvidavost, kritické mysleni a

originalitu, lasku k uceni.
-Schopnost divat se svét z toho pohledu, ktery jedinci pfipada smyslupiny/perspektivni.

Odvaha - (emocionalni ctnost) tato slozka obsahuje, statecnost a vytrvalost, integritu a

poctivost.
-Schopnost zit Zivot naplno, tak jak jedinec nejlépe dokaze.

Laska a lidskost (interpersondlni ctnost) — zahrnuje laskavost, schopnost druhého

milovat a nechat se druhym milovat.

Spravedlnost (obfanska ctnost) — ztéto slozky vychdazi: tymovost, spoluprace,

nestrannost a slusnost a schopnost vést
Stfidmost —zahrnuje: sebekazen, obezfetnost, skromnost a pokora

Duchovnost a transcendence: zahrnuje: smysl pro krdsu, vdécnost, optimismus,
orientaci na budoucnost, smysl pro humor/entuziasmus, duchovnost, smysl pro

dokonalost.

Seligman (2004)
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Metodologie vyzkumného Setreni

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace byla tvorba edukacniho materidlu — pfibéhu a na
néj navazujicich dil¢ich aktivit, ktery ma pomoci pedagoglim vytvofit prostredi, v némz
se déti mohou bezprostfedné setkat s lidskymi hodnotami. Zaroven si klade za ukol
poodkryt sdétmi téma ja-stvi a individuality a vzbudit v nich zajem o utvareni

individualnich hodnot.

Druhym cilem je zjistit, zda je tento materidl vhodnym nastrojem pro pfiblizeni tématu

détem predskolniho véku.

Pro vyhodnoceni budou sledovany tyto roviny:

Podafrilo se pti realizaci aktivit otevfit skute¢né téma hodnot? (nevystoupilo do popredi
jiné téma?)

Lze naplanované aktivity realizovat v uréeném case?

Které Cinnosti déti nejvice zaujaly, které naopak byly narocné?

3.1.1 Metody projektu
V projektu jsem pouzila metodu rozhovoru a zuéastnéného pozorovani.

Rozhovor: je technika kterd se hojné uzivd v oborech psychologie, pedagogiky,
sociologie. Uplatiiuje se jak v kvalitativnich, tak kvantitativnich pfistupech. Rozhovory se
mohou lisit, jak mirou své standardizace (svoji formalizaci) tak poctem vyzkumnikl a
respondentl. V kvalitativnim zkoumdani rozhovor uskutecnuje jedna osoba, zatimco

v kvalitativnim zkoumani se do sbéru dat zapojuje vice vyzkumnikl (Reichel, 2009).

Zucastnéném pozorovani: Pfi tomto typu pozorovani se vyzkumnik primo stava soucasti

zkoumaného prostredi, je jednim z aktér( ¢imZ dochazi k vzajemnému plsobeni mezi

pozorovanym a pozorovatelem (vyzkumnikem) (Wildhemuth, 2017).
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3.2 Plan a prtibéh realizace projektu

Projekt byl realizovan v materské Skole ve vétSim mésté, ve tridé ,Velkacl“. Trida je
sloZzena z 25 déti predskolniho véku (5-7 letych). Je zde témér stejny pomeér chlapcl a

dévcat.

Vyhodou pfi realizaci pro mé bylo, Ze jsem znala déti z pfedchozi celoro¢ni praxe. Znala
jsem tedy fungovani tfidy i jejiho nastaveni. Tfida, v nizZ jsem pracovala, je specifickd svou

pratelskou atmosférou. Kolektiv je vedeny k laskavému a vstficnému chovani a zaroven
Hlavni myslenkou ptipravenych ¢innosti je uvédoméni déti o tom, co potfebujeme (jaké
potfeby mam ja), co je pro nas dileZité a jakou hodnotu/miru danému jevu prisuzujeme.

Cely program byl realizovan béhem jednoho tydne a byl rozdélen do tfech ¢asti. Prvni

¢ast poukazuje na individualitu a osobitost, druha zastituje a otvird téma hodnot,

dllezZitosti a potreb a treti predstavuje jednotlivé ctnosti, taktéz popisované jako silné

stranky charakteru, jez vytycil Seligman (2014). Jedna se o moudrost (kognitivni ctnost),
odvahu (emocionalni ctnost), lasku a lidskost (interpersondlni ctnost), spravedinost
(obcanska ctnost) a stfidmost. Posledni ctnost duchovnost a transcendenci jsem

v programu kvuli své naro¢nosti nezahrnovala.

Zakladni kostrou se stal mQj autorsky pfibéh O skritcich, ktery se Cetl postupné cely
tyden a vzdy poodkryl uréitou ¢ast tématu. Na pribéh navazovala kratka diskuze a poté

aktivity. Kazdy den zakoncovalo spoleé¢né zhodnoceni ¢innosti.
Program se sklada z pribéhu a na néj navazujicich aktivit.

Hlavni ulohou pfibéhu je symbolika a nazornost. Déj ztvariiuje téma individuality,
predstavuje hodnoty hlavnich hrdinl a ukazuje vztah mezi hodnotami a chovanim
postav. Zde se odkazuji na Dorotikovou (1998), kterd hodnoty vnima jako to, o co
usilujeme. Samotné hodnoty jsou v pfibéhu uchopeny jako konkrétni predmét, ktery se
na zakladé chovani, mysleni a jednani fyzikalné méni. Ctnosti z pribéhu prfimo nevychazi,

jsou vice uchopené v ramci jednotlivych aktivit.

Aktivity se snazi zachytit a upevnit hlavni myslenky pribéhu. K jejich predstaveni

jsem uplatiovala dramatizaci-konkrétné hru v roli. Kombinace rlznorodych cinnosti i
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jejich odliSna ¢asova narocnost mi pomohla predstavit téma vice komplexnéji a zaroven

si v nich individualné kazdy mohl najit néco svého.

Cely materiadl je zaloZeny na vytvarném zpracovani, velkou roli zde hraji barvy.

V pfibézich prevazuji ilustrace nad textem.

3.3 Popis tydenniho programu
Nazev tydenniho celku: Ztraty a nalezy
3.3.1 1.den-Barevna svétélka
Cil: Cilem dne$niho dne je détem pfibliZit téma JEDINECNOSTI A IDENTITY.

Motivace: Motivaci jsem zafadila po kratké rozcviéce v ramci relaxace, kde déti
odpocdivaji na koberci. Propojit motivaci a relaxaci mi pfislo zajimavé proto, Ze déti se
utisi, zklidni a jsou zvySené senzitivni.

Pomiucky: K uvedeni do tématu mizZzeme pouzit vSe, co nam pomlZe |épe predstavit
Kouzelnou zemi. Z vlastni zkuSenosti doporucuji reproduktor, klidnou relaxa¢ni hudbu,

vlné, zvonkohru.

,Déti, pomalu se zvedd vitr, néco mi fikd, Ze nds vold dobrodruZstvi a néco nového... (k
rozvireni vzduchu mohu pouZit Satek) Poslouchejte také, slysite to? (mizeme pustit
klidnou hudbu nebo zacinkat na zvonkohru) A ty viiné ...(s aroma oleji¢ky raznych vani

mulzZeme kolem déti projit a nechat je na citit). Prilétame a uZ jsme na zemi.”

M

Po nastinéni “nasi cesty do jiné zemé“ nasleduje prvni ¢ast pribéhu, ktera déti informuje
o prostiedi a obyvatelich zemé. Béhem pribéhu ale i po ném se mlzeme stat , badateli”

a zjistovat odpovédi na nize uvedené otazky.
Déj pfibéhu:
Byla noc a ticho. VSichni obyvatelé kouzelné zemé uz spali. Jen mala barevna svétélka

amuletkt zafrila. Vypadalo to jako v pohadce, a taky Ze bylo. Na této zemi bylo mnoho a

mnoho skFitkd. Zili oddélené, ale prece spolu.

Suménky — najdeme v mofi, jsou to modFi nebo zeleni obyvatelé se spoustou bublinek...
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Lomnici — Ziji v horach a skalkach. Jsou celi hnédi a ob¢as najdeme i Sedivou skvrnku od

kaminku.

Polnici — osidluji travnaté louky a mokradla

KFovici - ti pobyvaji v lesich a houstinach

Zahradici - se zabydleli v zahradach a parcich

Badani — cilem badani neni pfijit na nejlepsi odpovéd, tedy Zadna odpovéd neni Spatna.
Je dllezité si pri této aktivité vSimat vSech déti a vtahovat do déje i ty déti, které jsou
tisSi povahy. Pokud se k nékteré z otazek chtélo vyjadfrit vice déti najednou, vyuzila jsem
strategie ,,ruka-jako mira“, kdy jsem vytvofila 3 druhy odpovédi a déti zvedaly ruku podle

toho, jaka odpovéd se jim zddla nejlepsi. Pokud zadnd z odpovédi nesplfiovala jejich

predstavu, mohly vznést svoji vlastni odpovéd.

Otazky k pribéhu:

Cim si jsou sk¥itkové podobni?

Cim se od sebe odliduji?

Kde vsude skritkové Ziji?

Lid&ime se i my lidé? Cim jsme jini, odli¥ni, vyjimeéni? Je to dobfe?

Aktivity:

Nasledujici aktivity, maji détem pfiblizit téma ja-stvi — cilem aktivit je vratit se k sobé,
k tomu, kdo jsem, jaky jsem, co mé vystihuje. Nékteré aktivity se odkazuji na Kouzelny

svét, jiné jsou zamérené pfimo na lidskou bytost.
Mala spolecenstvi:

Tato aktivita vychazi ze samotného pribéhu. Blize vykresluje rozdilnosti mezi skfitky, v
jejich obydli a ¢innostech. Pro jednodussi uchopeni aktivity jsem si vybrala pouze tfi
z péti narod( skiitkd, konkrétné Lomniky, Suménky a Zahradiky. Tuto aktivitu mézeme
rozvinout porovnavanim obydli skfitk(l a v navaznosti na ni otevrit diskuzi s détmi o tom,

z jakého prostredi jsme my (co mame spolecného, ¢im se od druhych lisSime).

Pomucky: Pfibéh, vnémz budou vyicené jednotlivé prvky nachdzejici se v zemich

skritkd, a dale predmeéty ve fyzické podobé, o kterych je v pfibéhu zminéno. MUzZou byt
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mech, kaminky, kyti¢ka, voda ve sklenici, musle, klaciky, motylek, seminka, barvy:

rizova, modra, zelena.

Na zdkladé kratkého vypravéného pfibéhu se déti dozvi jednotlivé predméty, které

nasledné musi rozfadit k jednotlivym skritkim.

P¥ibéh: Jednoho rdna uklizel skfitek Kfovik ve svém domecku. Jako jeden z mala mél své
obydli postavené na hranicich vodnich a zahradnich skFitkd. Casto mu vitr zpGsoboval
nepfijemnosti s pfivatym neporadkem. Kaminky a vétvicky mu dim zdobily, naopak
musle a voda od sousedl Sumének, mu zanefadily zdhonky s péstovanym mechem.
Modré kaminky i musle vymetal zelenym kostétem zpét do more, a kvétiny, seminka
naopak posilal po motylech do fiSe Zahradikll. Ve svém suchém a dfevem vonavém
domecku by kvétiny uschly a musle s kaminky ztratily barvu. Narozdil od Zahradikd a
Sumének mél rad poradek a Fad, nechtél, a ani mu to nedalo, nepostarat se o predméty
svych i jinych.

Jaky jsem ja, jaky jsi ty

Cinnost byla tvofena s Umyslem otevfit téma individuality, originality a hloubgji se
zamyslet nad tim ¢im jsem specidlni/ vyjimecni. Dodava odvahu projevit se i tém, kterym

pozornost okoli neni blizkd. Vychazi z jednoduché otdzky, kterou pokladd pedagog

béhem celé hry: Co rad délas?

Pred Cinnosti jsem pro predstaveni pouzila knizku od od Susann Isernové-Super

schopnosti.
Pomucky: reproduktor, hudba, vétsi prostor

Cely princip spociva v pousténi hudby a tancovani na ni. V momenté, kdy se hudba
zastavi, se déti stanou sochami, a tedy strnou v poslednim pohybu. Pedagog vybere dité,
které predvede pantomimu toho, co rado déla. Vsichni ostatni se snazi uhodnout, co
dany kamarad predvadi a nasledné napodobi. Dité, jez predvadélo, vybird dalsiho z déti.
To jsem ja

Tato prozitkova ¢innost se v praxi osvédcila jako velice pfinosna a hrava. Vede déti divat

se na sebe z jiného Uhlu.
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Pomucky: rizné barvy latek, provdazkd, papird, Spejli, pirek, knoflikd, kaminkd, koralkd —

moznost pustit hudbu.

Tuto aktivitu jsem méla moznost détem predstavit nékolikrat v rizném podani. Hlavni
zména se jednala ohledné poml(cek. Pfi prvnim tvoreni jsem détem poskytla pouze
omezené mnozstvi pomucek, s kterymi si museli vystacit. V druhém jsem je naopak
pridavala pokazdé, co dosly. Z pozorovani byly déti pfi druhém tvofeni mnohem vice

uvolnénéjsi a zapalenéjsi, na tvorbu si nechavaly ¢as a prostor.

Ukolem déti je vytvofit si z latek, provazkd, papiru a dal$iho materialu vlastni podobiznu
tak, jak se sami vnimaji. Do pozadi mGzeme pustit klidnou hudbu a s détmi se domluvit
na signdlu: ¢im tissi hudba bude, tim méné ¢asu déti maiji, jakmile hudba nebude hrat —

Cas tvoreni vyprsel.

Spole¢né zhodnoceni je dulezité a lze k nému vyuZit jakoukoliv formu. Osobné se mi
osvédcila technika chytnout se za ruku, utvofit “hada“ a spole¢né si prohlédnout dila

ostatnich.
Reflexe:

Dnesni den povazuji za vydareny. Déti se pomoci relaxace na celé téma rychle naladily.
Bylo hezké sledovat, jak se zakim libi. Sledovala jsem, Ze z pozorovani se jim nejvice
libily ¢ichové a hmatové podnéty. Diky otdazkdm jsem mohla vypozorovat, Ze déti si
mnoho informaci o skfitcich dokazaly zapamatovat. Naro¢nou aktivitou pro realizaci
nakonec byla hra ,,Jaky jsem j3a, jaky jsi ty. Nékteré déti nemély takovy pfehled o lidskych
vlastnostech a v momenté, kdy dostali prostor pro predstaveni toho, co radi délaji,
maskovaly své nevédéni zopakovanim toho, co ukdzal kamarad pred nim. Zpétné bych
¢innost s détmi nezarazovala hned prvni den, ale az poté, co by déti byly lépe
obeznamené stématem lidskych vlastnosti. Moc zdafilé téma bylo vytvareni sebe
samotného. Déti neustdle své podobizny vylepsovaly a dotvarely. Naopak ti, ktefi sv(j

vytvor méli hotovi dfive, druhym prinaseli potfebné materidly nebo v tichosti pozorovali.

3.3.2 2. den Neviditelna dtlezitost

Cilem dnesniho dne je predstavit détem téma HODNOT.
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Motivace: Dnesni motivaci, mlzZeme zaradit uz do ranni pohybové chvilky. Moje

motivace spocivala ve vyprdvéni pfibéhu o letu do Kouzelné zemé.

,,Déti, ted'se z nds stanou letadla, nastartujeme motory, nejdriv je rozehfejeme (mizeme
vyuZit dechova cviceni: foukani do peficek), letime pomalu, nyni zrychlujeme (rychlost
béhu ménime). Pozor, zatdcime doprava a doleva (oto¢ime se na misté podle urceného
daného sméru). Pozor, pfed ndmi jsou velké stromy. Pozor, zkusime se dostat vys
(vyskocime). Déti, my jsme do nich narazili (parkrdt na misté poskocime). Pojdme,
nastartujeme motory (zhluboka se nékolikrdt nadechneme a vydechneme). A uZ jsme
skoro v cili, vidite ty barvy? To je svét skfitk( (rozhlédneme se). Jé, pozor, vletéli jsme do
mlécného viru, opatrné, at neuletime z nasi drdahy pryc¢ (postupné rozpohybujeme celé

télo, zapojime trup, koncetiny, hlavu).

Po rozcvicce nasledovala relaxacni chvilka. Déti mohly vzit podlozku a vybrat si své misto.
K relaxaci jsem vyuZila klidnou hudbu a béhem jejiho poslechu se tiSe prevlékla do

kostymu.
Prichod Otce skfitkda (dramatizace):

Zajimavou technikou, kterou je moziné vyuzit k predstaveni dalsi ¢asti pribéhu O
kouzelném svété, je Hra v roli. Pedagog v prevleku ztvariuje otce skfitkd, jeho hlavnim
ukolem je predstavit dalsi ¢ast pribéhu. Po pfivitani a pfedstaveni navazuje na vcerejsi
vypravéni. Pribéh dopliuje otazkami typu: Kdo v Kouzelné zemi zije? Jak se jmenuiji

cer

jednotlivé narody? Kde skfitkové Ziji?

Jaci skfitkové jsou:

Tato aktivita vyobrazuje jednotlivé skiitkovské ndrody, jejich vlastnosti a zplsob Zivota.
NiZe uvedené vlastnosti skritkl vychazi z klasifikace ctnosti a spole¢né tvori koncepci
dobrého charakteru ¢lovéka. Jednotlivé viastnosti si v dalSich aktivitach spoleéné vice
pfibliZime.

Lomniéci jsou moudfi (musi si umét poradit s tim, kdyz je potkd ne¢ekand kameni kolize)
- zaroven musi byt zvidavi, aby se nebdli pfi praci zkouset nové véci, vymyslet nové trasy

cest, opravovat opotrebené naradi nebo vymyslet nové.
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Zahradici jsou povaZovani za odvazné. Ve svém zahradnim kralovstvi se denné potkavaji
s nebezpecnymi tvory (psi, kocky, lidi, ktefi vlastni zahrady). Skfitkové vsak i pfes mozné

stfety a nebezpedi, se vydavaji opecovavat seminka kvétinek.

Polniéci se vyznacuji laskavym, peéujicim jednanim. Casto se pohladi, daji si darek, maji

radi prekvapeni a radosti. Jak udélat kamaradovi hezky den, tim zacina jejich sen.

Suménky jsou pracoviti skfitkové, voda jim ¢asto pfinese spoustu prace. Vymést viechny
skaly, sesbirat musli¢ky, pomoci zvifatk(m ze siti, casto pak na hrani nebo odpocinek

zbyva malo casu.

Krovici dokazi Zit s malem, jsou skromni obyvatelé kiovisek. NestéZuiji si, a kdyZ se néco

stane, pfilis se tim netrapi.

Déj pribéhu:

Kazdy, kdo v kouzelné zemi Zije uz od mala ma svoji amuletku... (Amuletka zrcadli skritka
samotného). KdyzZ skfitek roste — amuletka roste s nim. Kdyz udéla néco dobrého pro
druhé — amuletka se zbarvi do stejné barvy jako dand véc. Kdyz skfitek nedél3, co by
opravdu chtél (jeho amuletka se zmensi, vybledne a odlomi se...) Cim vic skiitek déla to

po ¢em, opravdu touzi... Tim zafivéjsi a barevnéjsi je jeho amunetka...
Amuletka

Popis tatky skfitka: Déti, vite toho o skfitcich mnoho, mdte pravdu. KaZdy ndrod Zije
v jiném prostiedi, kazdy skiitek vypadad jinak. Ted vite i o tom, jak se jednotlivé ndrody
vyznacuji, ¢im si jsou odlisni, ale vite, co maji spolecného? (Mlzeme dat détem prostor
a nechat je vymyslet, co by mohly mit skfitkové spolec¢ného.) Jd Vam to povim, je to
amuletka. Kazdy skfitek od svého pocdtku nosi amuletku, kterd se méni, sviti a zbarvuje
podle toho, jaky skritek je, co déla nebo nedéld. Schovdva v sobé jeho sny a prani, tedy i
to, co je pro skritka dilezité, co potrebuje, co mad rad. Je takovym “malym zrcadlem”

skritka samotného. (Mate také néco takového i mezi lidmi?)

Skala
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V nasledujici aktivité se s détmi budeme bavit o tom, co je pro kazdého zvlast dllezité.
Touto Cinnosti mlzZou déti blize pfemyslet o tom, jak je pro néj samotného dand véc

potiebnd, dilezitd a podle toho se rozhodnout, do jaké skaly se zaradi.

Pomoci barevnych lan vytvofime dvé fady, které budou symbolizovat odpovédi déti.
Lana umistime na kraje tfidy. Jedna strana lana predstavuje odpovéd: Tato véc je pro
mé duleZita, nedokazu se bez ni obejit. Druhé lano zobrazuje odpovéd: Tato véc pro mé

neni dllezitd, zvladl bych se bez ni obejit.

Déti si vzdy stoupnou doprostied a po otdzce pedagoga se pfesunou na tu stranu kraje,
s kterou souzni. Jakmile se déti rozdéli, mlZzeme zhodnotit, kde je vice déti a poloZzit dalsi

otazku.
Sklenice radosti

Obsahem této aktivity je tvorba spole¢né “amuletky”- sklenice malickosti. Jejim cilem je
probudit v détech vétsi vSimavost k druhym. S touto aktivitou miZeme pracovat vice dni
nebo ji prenést do jakéhokoli tématu ¢i obdobi v kterém chceme podpofit prosocialni
chovani, je vSak dobré stanovit si ¢asovou dotaci a po tu se této aktivité pravidelné

vénovat.

Pomucky: (zavafovaci sklenice, barvy na sklo, svicka (elektricka/klasicka, papir, potfeby

na psani/malovani.

Priprava:

- Je potrebné si z barev na sklo nejméné dva dny dopredu udélat rizné barevné obrazce
(kolecka, ctverecky). Vytvofit je mlzeme i na eurofdlii-praktické k prenosu a
uskladnéni. Barevné “obrazce” symbolizuji nas projev lasky, ktery déti projevili vici

svému okoli nebo jim byl darovan.

Rano, nebo kdykoli béhem dne si sedneme a zhodnotime, jaky jsme méli den a co
hezkého se ndm podafilo udélat, (pomohli jsme nékomu, fekli milé slovo, rozdélili jsme
se s druhym o to co mame radi) ¢i skutek lasky nékdo projevil ndm. O nasem snazeni,
mulzeme v krouzku sdélit a vyrobenym obrazcem sklenici vylepsit. Posledni den, nebo

zavérem kazdého dne si miZeme zapalit svicku do amuletky a tim se podivat.
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Jednotlivé skutky lasky si také mlzZeme vyobrazit v nékolika symbolech, podle toho o
jaky skutek se jedna a ty lepit na nasténku pod sklenici, aby déti méli predstavu a mohli

vidét co milého jsme udélali.
Reflexe:

Napad zaradit téma uz do ,pohybové chvilky” mé i détem pfijemné zpestfil rdno.
PovaZuji za zajimavé sledovat reakce déti na prichod prevle¢eného skfitka —tento prvek
dokazal vtahnonut déti do déje, a tak neméli diky tomu problém udrzet pozornost.
Aktivita ,Skaly“ byla pro déti neviedni a novd, z toho divodu néktefi z nich nepochopili
na Uplném zacatku vyznam premistovani se. VyuZila jsem tedy pani ucitelky a spolecné
jsme aktivitu détem ndzorné predvedli. Poté jsme aktivitu béhem hry poupravili a pfidali
i tfeti Skalu, kterd zndzorriovala neutralni postoj. Pfinosnou slozkou byla dle mého
nazoru diskuze nad tim, zda i my lidé mame néjaky ukazatel, ktery urcuje, co je pro nés
osobné duleZité, potfebné, a co naopak neni. Hezké ptirovnani pfislo od holcicky Z., jez

pfirovnala amuletku k lidské dusi.
3.3.3 3.den - Hledani ztraceného

Cilem dnes$niho dne je sezndmit déti stim, jak hodnoty utvari nas pohled a vztah

k jevlim, vécem.
Nase amuletka

Rano si s détmi povypravime, jaky jsme méli uplynuly den a co hezkého se v ném udalo,

nakonec si nazdobime nasi sklenici.

Dopis:

Od otce skfitk(l nds rano ¢ekd dopis, v kterém se omlouvd, ze kvili naléhavé situaci uz
nedorazi. Pro jistotu ndm nechdava druhy dopis, ktery mame otevfit pouze v pripadé, ze

si nebudeme védét s né¢im rady. S détmi si nasledné precteme dalsi ¢ast pribéhu.
Motivace:

Pedagog: , Déti, rozumite tomu? Napadd Vas, co tim chtél skfitek Ffict? (V krouzku
mUlzeme spolecné popremyslet nad celou zalezitosti, pokud nikoho z déti nenapadne

precist dalsi ¢ast pribéhu, ucitelka s napadem prijde sama).
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Déj pfibéhu:
A to se také jednou pfihodilo... Vodni skfitci se vraceli domi ze hry na hledanou... Zacalo

se stmivat a perlicky se skritkim postupné zacali rozjasriovat, kromé jednoho skfitka.

Ten ji nemohl najit
,Kde jen mlze byt“... ,Kam jsem ji dal”...

Skritek nemohl spat, porad premyslel, kam jeho perlicka zmizela. V siti nebyla, na hfisti

nebyla ani cestou ji nikde nenasel.

Rano, kdyz ostatni jeho kamaradi vstavali, byl skfitek unaveny a mrzuty. Nechtél si s
nikym hrat, nemél na nic chut a nic ho nebavil... Nechtél ani pomoct s hledanim...

Vsechno vzdal.

Mezitim, se perlicka z vodniho svéta, dostala az na bifeh more.

Badani

Po precteni pfibéhu, kde doslo ke ztraceni amuletky, v krouzku zkusime celou zaleZitost
rozebrat. Cilem téchto diskuzi je vytvorit takovy prostor, kde déti nebudou pouze

pasivné poslouchat déj, ale aktivné se zapojovat, premyslet o situacich a snazit se fesit

mozné kolize.

Déti, jak se asi skfitek citi?

Stalo se Vam nékdy néco podobného?
Napada Vas, co by mél délat?

Mohly bychom mu néjakym zplisobem pomoci?

Vyroba vlastnich amuletek

Motivace:
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Pedagog , Déti, ja teda nevim, amuletka miZe byt kdekoli a svét skritkd je veliky. Jé, mam
ndpad, vidyt mame ten druhy dopis od skfitka, ten by ndm mohl pomoci. Co si o tom

myslite?”
Dopis od Otce skfitka

,Milé déti stanou se vselijakd nestésti, nepozornost nebo pochybeni je skiitkovské. Skfitci
nikdy na nic nejsou sami, i kdyZ si tak obcas pfipadaji. Ldska rdny hoji a amuletky casto

feknou, co délat a jak se zachovat.

Amuletku vyrob si a pak si zatanci. Usméj se, nadechni, vsechno dopadne, jak ma byt,

tak vyskoc a neboj se Zit.”

Pomticky: K vytvoreni vlastnich amuletk(i budeme potfebovat: ubrus, vodu, samo

tvrdnouci bilou hmotu.

Dulezité je nenechat hmotu pfilis dlouho na vzduchu, rychle zvétrava a poté se rozpada.
Détem jsem nejprve vysvétlila, jak s hmotou pracovat, jak ji zahtat a zpracovat tak, aby
se s ni dobre tvofilo. Po vymodelovani, kazdy dal své amuletce nazev a nakonec jsme si

spole¢né zatancovali.
Reflexe

Dnesni den nds postava skfitka nedoprovazela, ale jeji nepfitomnost nahradily dopisy,
které vzbudily zajem a pozornost. Jiz vyzkouseny styl rozcvicky si dnes déti naramné
uzivaly, dokonce i bazlivéjsi Zaci se naplno zapojili do aktivity. K mému pfekvapeni se déti
na nedovypravény pribéh moc tésily. Zvédavé poslouchaly a nad diskusi, jak bychom
mohli skfitkovi pomoci, vzniklo mnoho hezkych napadi, napfiklad zavolat tatinkovi
skiitka a zeptat se jej, zda o0 ném nevi, & vytvoreni ,hledace amuletek”. Cast kreativnich
déti se plné vzilo do tvorby z moduritu. Zjistila jsem, Ze je vSak pfi pristi realizaci myslet

na to, jak osetfit déti, které mély vytvoreno vse rychleji nez ostatni.

3.3.4 4.den -Znovunalezeni

Cil: DneSnim cilem je dotvofit si vlastni amuletku.

Téma mlzeme prolozit jiz do ranni ,,pohybové chvilky“. Motivem rozcvicky jsem zvolila

nocni cestu v Kouzelné zemi. ,Déti, musime se dostat na kopec, jsme ztraceni. Slysite to,
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kdo to tady tak chrdpe... Pozor tady jsou velké kameny (velké kroky) a ted houstina
(potichu se plazime). Jé, to byl medvéd, rychle na strom (imitujeme lezeni na strom).
Pockejte, podivame se, je tam jesté? (rozhlédneme se — rotace trupu) Neni tam nikde
nic, musime zpdtky doli (imitujeme lezeni na strom). Ted' to bude ndrocné, musime
preplavat jezero, ale nejdriv podplavat rdkosi (nadech-zadrzime dech-pomaly vydech a
ted jdeme plavat). Jsme skoro u cile, kopec je pfed ndmi. Pojdme a zkusime ho

vybéhnout (pomalu se rozebéhneme — mlizeme i zrychlovat).
Sklenice radosti

Po ranni ,,pohybové chvilce” si s détmi sedneme do krouzku a povypravime si, jaky jsem
byl v€erejsi den a co hezkého se v ném udalo. Na sklenici nalepime dalsi barevné tvary.
Pro ty, ktefi nemaji ndpad, ¢im by mohly udélat radost, mlzeme aktivitu zpestrit
vytvorenymi , kartickami laskavosti“. Na karti¢ce mUze byt symbolem ¢i jinym zplsobem
vyobrazena malickost. Vylosovanou kartu s ¢innosti se mUzou zamérit do dalSiho dne ti,

ktefi nemaji Zddnou inspiraci, co hezkého pro druhé udélat.

Déj pribéhu

Skritek Lomnik prochodil celé hory, ale vSichni svou amuletku méli. Unaven dosel az za
starym skfitkem poprosit jej o radu. Nevédél totiz, co si s amuletkou podcit. Zacala

blednout a jiZ tolik nezafila. Stary skfitek malého Lomnicka uz od dvefi vital, mél pro néj

pochopeni a po vyslechnuti i radu.

,Vis, Lomnicku, kazda amuletka je vzacna a je svého druhu pouze jedna. Pokud se ztrati,
postupem casu zacne vyhasinat stejné jako skritek, kterému patfila. Tato amuletka
pochazi z morské fise. Jediny zplsob, jak ji dovést k nému, je nasvitit ji lucerni¢kami, aby

znovu zazarila.”

A to takeé skfitek udélal. Lomniéek poprosil vSechny kamarady a pfi zadpadu slunce se na
chvili rozsvitilo celé pohofi. Barvy a lesky perlicky svitily do vSech koutl. Dostaly se do

hloubek mofe a7 k malému Suménkovi.
Ten se najednou rozzafil, jakoby se néco vratilo.

Vstup pedagoga: , Déti, co si myslite, Ze se k Suménkovi vrdtilo? Myslite si, Ze to byla
radost? Nebo pfisel na to, co ho bavi, co ho téSilo a co mél rad? Poznal, co pro néj bylo

dulezité?” (Diskuze nad otazkami)
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To nevime. Skritek se rozbéhl ke svétélku. Bézel, bézel az svoji perlicku uvidél. Zafila do

dalky. Perlicka byla zpatky na svété a svitila tak silné jako nikdy predtim.
Ctenarska kostka

Cilem ctenarské kostky je pripomenout si pfibéh a jeho souvislosti hravou formou.
Kostka je vytvorena z tvrdého kartonu a na kazdé strané je symbol, ktery zastituje
otazku. Hazeni kostkou je libovolné, ten, kdo se pfihldsi, ten hazi. Pokud je vice zdjemcu
(jeden hazi, druhy predava informaci o tom, jaky je na strance symbol), vsichni

dohromady se snaZime otazku zodpovédét.

Otdzky:

Kdo vsechno byl v pfibéhu a jak se od sebe lisili?

Co se stalo malému Suménkovi?

Kdo mu pomohl? A jakym zplsobem?

Co skritkové méli a proc€ to bylo pro né tak dulezité?
Mame i my lidé néjaké amuletky?

Jak ptibéh dopad?

Dotvoreni si vlastni amuletky

S détmi si spole¢né amuletky vybarvime. Zajimavym zpUsobem je pouZit barvy jako
symboliku vlastnosti skritkd. Napriklad cervena barva mlZe symbolizovat-laskavost,
pratelstvi, mit nékoho rad. Spolecné s détmi mizZzeme vymyslet jednotlivé vztahy (barva-
vlastnost) a sepsat si je. Poté nechat libovolné na détech, zda si amuletku vybarvi podle
sebe nebo uprednostni symboliku barev a chtéji ve své amuletce mit poznatelné

vlastnosti, které jsou pro né dilezité.
Badani
S détmi mlzeme rozvinout debatu o tom, zda i lidé maji néco jako skritkové svoiji

amuletku, tedy néco, co ndm lidem ukazuje, Ze je dand skutecnost pro nas nécim

dllezitd, potrebnd, specidlni.
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Reflexe:

Déti zapocaly den se stejnym nadSenim jako vcerejSiho dne. Cely déj se dostaval do
zvratu a byl pro né napinavy. HolCi¢ka N. méla po precteni celého pfibéhu otazku, zda
ma pribéh dalsi pokracovani, bohuZzel ji moje odpovéd nepotésila. BEhem ¢teni jsem do
déje vstoupila a déti se ptala, co se Suménkovi vratilo. Honzik pronesl ,,chut do Zivota“,
Alenka uvedla, Ze to byly ,sny“. Nakonec jsme si cely pfibéh pfipomnéli pomoci
,Ctenarské kostky.” Moje obavy, zda tato ¢innost nebude uz ndrocnd po predeslych
¢innostech, se vyvratily. Hazeni kostkou a odpovidani na ptibéhy déti bavilo natolik, Ze
jsme si vSechny otazky pripomnéli dvakrat. Pro vétsi pocet zajemc( jsme vytvofili dvojice
— jeden z dvojice hdzel, druhy cetl symbol na kostce. Amuletku jsme si dotvareli
postupné ve skupinkach pro individualné;jsi praci. Nékteré déti o vybarveni amuletky
premysleli opravdu dlouho, vybirali kolik a jaké barvy na vybarveni amuletky pouziji,

sami mi nasledné vysvétlovali, co pro né jednotlivé barvy znamenaiji.

3.3.5 5.den - Svét skitku
Cilem dnesniho dne je protZit si jednotlivé vlastnosti skFitkd, pomoci aktivit.
Sklenice radosti

S détmi si naposledy vyhodnotime véerejsi den, co hezkého se v ném udalo, a to
zaznacime nalepenim barevnych tvarl na sklenici radosti. Nakonec zapalime svicku a
pokud jsme si jednotlivé Cinnosti zaznamenavali, mizeme se podivat, jakého typu

radosti bylo nejvice uskuteénéno.
Rozdilni ale stejni

Nasledujici aktivity jsou zamérené na blizSi poznani jednotlivych vlastnosti skFitk(.
S détmi si udélame vylet a projdeme celou Kouzelnou zemi. Pokud chceme c¢innost
udélat pestrejSi a interaktivnéjsi, mazeme si vytvofit mapu Kouzelné zemé, kde si

muzZeme zaznadit celou cestu.

Lomnici jsou moudfi a bystfi skfitkové a k tomu abychom pochopili, jak Lomnici Ziji, si

vyzkousime byt ochranci hor.

Pfi prichodu se dozvime, Ze Lomnici fesi problém s neznamym tvorem, ktery si stavi své

nory pod skalami. Ty jsou pak nestabilni a nebezpe¢né. Ukolem déti je najit starou mapu
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(ta mUZe byt po rUznych ¢astech poschovavand) a zjistit pomoci vyrok(, kde se tvor

nachdzi. (Napfiklad: tvor se nenachazi mezi tfemi stromy, ale jeho obydli je v dolni ¢asti
mapy.)

Zahradici jsou odvazni skfitkové. PFi své praci na zahradé se vystavuji stietu s kockami a
ty jsou velice nebezpecné. Vyzkousime si, jaké to je byt odvazny a ostrazity. Tato aktivita
spociva v preneseni pingpongového micku po lZicce pres prekazkovou drahu. Pokud

spadne micek, dité se vraci k zpét k predeslé prekazce a pokracuje v cesté.

Polnicci jsou laskavi a ohleduplni skfitkové, maji radi pfekvapeni. Nejvétsi radost pro né
je, kdyZz mohou nékoho z pratel prekvapit néc¢im hezkym. Ve volné hife mizZeme

nabidnout détem vytvofit pranicko pro nékoho, koho mam rad.

Suménky si kvali tézké praci vzajemné pomahaji. Vymést viechny skaly, sesbirat
muslicky a pomoci chycenym zvifatkim ze siti je nékdy velkd dfina. S détmi si

vyzkousime, jaké to je Cistit more.

Priprava: K této aktivité budeme potrebovat obrazky s rGznou tématikou (obleceni,
kuchyniské nacini, potraviny, naradi) a obrazky s morskymi Zivocichy, utesy, kaminky,
muslicky — vSe co patfi do more. Je potfeba obrazky uchytit za kratky provazek a na
druhym konci provazku umistit kancelafskou sponu. Podle poctu skupinek vyrobime

z klaciku a provazku “rybarsky prut”, na jehoz konec upevnime magnet.

Pomucky: klaciky, provazek, tematické obrazky, magnetky, kancelarské spony, lano —na

ohraniceni more.

Ukolem déti ve skupinkdch je najit si po tfidé misto, z kterého budou (vidy ve dvojicich)
vychazet k mofi. Jakmile dvojice pfijde k mofi (ohrani¢ené lanem), v kterém se nachazi
mnoho obrazkd s predmeéty, urci, co z toho do more patfi i nepatti. Spolecné se dvojice
domluvi, jaky pfedmét, ktery do more nepatfi, “vylovi“. Jakmile dvojice vylovi “pfedmét”
a prenese jej na sklddku (misto, kde se shromazduji predméty stejného typu), vraci se

zpét ke své skupince a prut predavaji dalsi dvojici.

ces

Krovici jsou skromni, Ziji v kfovi a moc véci ke svému Zivotu nepotfebuji. Spolecné se
pobavime o tom, kolik hracek doma déti maji a zda potrebuji vSechny. Hraji si se vSemi

hrackami a staraji se o né?
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Reflexe

Cilem posledniho dne, bylo predstavit détem téma ctnosti. Nazpét jsme se vratili
k jednotlivym skritkim a pomoci mapy se po Kouzelném svété pohybovali. Prace
s mapou chlapce moc bavila. Pfi ,,navstévé a prohlidce” Kouzelné zemé jsem se stala
pravodkyni a jednotlivé zemé predstavovala-pfi presunu do jiné zemé (jsem si vyménila
“Cepelek” podle barevnosti skritk(l. Cesta byla o to zajimavéjsi a pestrejsi. Jednotlivé
Cinnosti bych po této zkuSenosti rozdélila na dva dny a s vétsi ¢asovou rezervou je
otevfela vice do hloubky. Cinnost, kterd viechny moc bavila a ke kterou bych pfité
znovu uskutecnila byla ¢isténi more pomoci prutd. Déti se nadsSené stfidaly a vzajemné

se podporovali se.
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4 DISKUZE A ZAVERECNE SHNUTI

Hodnoty jsou obecné povazovany za téma kazdé spolecnosti. AvSak jejich ménici se
povaha a odliShost v chapdni vyznamu hodnot se pro ¢lovéka stavi jako Spatné
uchopitelné téma. | pfes mozné rozkoly a vnitini nesoulady v ménici se hierarchii hodnot
jedince maji hodnoty velky vliv na zplisob naseho mysleni a jednani. Souvisi s tim, co si
myslime o spradvném ¢i nespravném, o tom, co povazujeme za hezké a osklivé. Ve své
bakalafské praci bylo narocné zodpovédét si na otdzku: Které hodnoty jsou vhodné
predstavit détem v materské Skole? Podle norského Skolského zakona o predskolnim
vzdélavani by Materska skola méla stavét na: ,Zakladnich hodnotach krestanského a
humanistického dédictvi a tradice, jako je ucta klidské dustojnosti a prirodé,
intelektudlni svoboda, dobrocinnost, odpousténi, rovnost a solidarita, hodnoty, které se
objevuji i v riznych ndboZenstvich a presvédcenich a maji kofeny v lidskych pravech”
(Kindergarten Act, 2005). Tvorba hodnot dle organizace UNICEF zacina uz v raném véku
ditéte. Do hodnot, které jsou zdkladem spolecenského Zivota jak na Urovni osobni i
narodni UNICEF zahrnuje: demokracii, ¢estnost, dobrocinnost, rovnost a odpusténi.
Z vyse uvedeného hodnoty vychdzi z potfeb clovéka a jsou vystavéné na zasaddach
lidskosti. Zakladnim myslenkou, z které projekt vychazi je zabyvat se témi hodnoty, které

jedince sméruji a posouvaji stat se plné lidskym. (UNICEF, 2012)

Na otdzku, zda se téma a zakladni myslenka projektu podafilo naplnit, vychazim
z reflexe jednotlivych dni. Cinnosti byli zamysleny tak, aby pFiblizily téma hodnot.

Konkrétnéji predstavily to, co my lidé potrfebujeme (jaké potfeby mam ja), co je pro nas

dllezité (co povaZuji za cenné, hodnotné) a uvedly souvislost s individualitou (kazdy

prikldada dllezitost néemu jinému). V mnoha aktivitdch se tato myslenka naplnila

napfiklad vramci “badani“ zapojovani se pfimo do pribéhu, tvoreni si vlastni
“amuletky”, aktivity “Skal” ¢i vytvareni si vlastni podobizny. Cely projekt byl konstruovan
v myslence, vytvofit takovy program v némz déti budou moci byt aktivnimi Ciniteli. To se
celkové ve vystupech podafrilo naplnit. Lze naplanované aktivity zrealizovat v uréeném
Case? VSechny vySe zminéné Cinnosti se podafrilo zrealizovat. Aktivity jsou tvorené tak,
aby si mezi nimi pedagog mohl volit a vybirat. Jejich pofadi ¢asto lze upravovat a
reagovat tak na ndladu déti a atmosféru tridy. S odstupem casu vSak vnimam, Ze pro

uchopeni “abstraktnich” témat v materské Skole je potfebné jednotlivym c¢éstem
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vénovat vice ¢asu a zahrnovat téma béhem celého roku. Nevystupovali do popredi jina
témata, ktera by mohla odklonit realizaci projektu? Téma jako takové se v projektu
vaze na pfibéh, ktery ukazuje a pfiblizuje Zivot hlavnich protagonistl. Pro urcitou
navaznost a hravost je pfibéh propojen s dalSimi tématy jako jsou schopnosti, vlastnosti,
individualita, identita, potfeba. Tyto témata jsou zafazeny do projektu za cilem blizsiho
predstaveni hodnot. P¥i realizaci ¢innosti, byla vidy spojitost jednoduse vysvétlena. PFi
rekapitulovani celého pribéhu pomoci ,étendiské kostky” déti tuto souvztaznost s jinymi
tématy dobre pochopily. Lze naplanované aktivity zrealizovat v ur¢eném case? Vétsina
aktivity jsou tvorené tak, aby si mezi nimi pedagog mohl volit a vybirat. Jejich poradi
Casto lze upravovat. VSechny vysSe popsané aktivity se mi podafilo zrealizovat. Podle

naladéni déti a atmosféry jsem sled jednotlivych ¢innosti upravovala.

Pfi porovnani autorského projektu se studii An International perspective on valuje
learning in the kindergarten-examplifield by the value forgivess (2015) ktera se zaméfila
na priblizeni tématu odpusténi v materskych skolach, dosla k poznatku Ze i poté co déti
byli seznameni s pfibéhem o odpusténi a zazili aktivity (pomoci dramatizace, kresby a
diskuzi) stale méli potize s vysvétlenim plného vyznamu. Tento poznatek se projevil i
v pfipadé realizace programu. Déti v ramci aktivit a ¢innosti tématu rozuméli a chapali,

avsak pfi jeji interpretaci nedokdzali téma plné vysvétlit.
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ZAVER

Hodnoty jsou dllezitymi ukazateli naSich postojl, presvédceni. Ovliviiuji také identitu
Clovéka a jsou pomocnymi ukazateli v tézkych Zivotnich situacich. Vychazi z nasich
potfeb, jenz existuji v hierarchické posloupnosti. Pfi dlouhodobém nenaplnéni potreb
dochazi k prehodnoceni hodnotového systému. Podoba potfeb i pfes vyvoj spolecnosti
a modernizaci zUstava stejna, méni se zplsob jejiho naplfiovani. | kdyZ hodnoty vychazi
z potfeb, které jsou obecné platné pro vSechny, hodnotové systémy lidi Zijicich ve
stejnych sociokulturnich podminkdch mohu byt odlisné. Faktory, které ovliviuji utvareni
hodnot je mnoho. Radit sem mdzeme vychovu, prostiedi, zkuenost, osobnost jedince
¢i nabozenstvi. Uvadét détem urcitou predstavu hodnot a povazovat ji za neménnou
neni mozné. Hodnoty a hodnotové orientace se méni v souvislosti s vyvojem ¢lovéka.
Spolecnost, rodi¢e a pedagogové by pfi predavani hodnot méli brat v potaz, Ze tuto
generaci nevychovdvaji pro dnesni svét ale ten budouci. Povazuji za dilezité podporovat
a zaobirat se ve vzdélavanim témi hodnoty, které rozviji lidstvi. V bakalarské praci z této
myslenky vychdzim. Aktivity popsané vdruhé Ccasti prace se snazi pfiblizit a

zprostredkovat téma hodnot.

49



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
Silamy, N. (2001). Psychologicky slovnik. Portal
Prdcha, J., Walterova,E. ,Mares,J).(2003). Pedagogicky slovnik. Portal.

Kluckhorn, C. + kol. (1951) Values and Value — Orientations in the Theory of Action. In:

Parsons. Harwvard University Press.

Prudky, L. a kol. (2009). Inventura hodnot. Academia. (A)

Prudky, L. a kol. (2009). Studie o hodnotdch. Ale§ Cenék. (B)

Hartl, P. (2004). Psychologicky slovnik. Portal.

Frankl, E. (2006) Vile ke smyslu. Cesta.

Maslow, A., H. (2014). O psychologii byti. Portal.

Svétly, J. (1977). Hodnoty a hodnoceni. Statni pedagogické nakladatelstvi.

Grag, J. (1979). Pohlady do psychologie hodnotovej orientdcie middezZe. Bratislava SPN
Vacek, P. (2011). Psychologie mordlky. Gaudeamus.

Lajc¢iakova, P. (2008). Psycholégia mordlky. Akademické naklavdatelstvi Cerm
Vagnerova, M. (2005). Vyvojovd psychologie. Karolinum.

Cakirpalogu, P. (2004). Psychologie hodnot. Votobia.

Dorotikova, S. (1998). Filozofie hodnot. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
Helus, Z. (1984). Vyznat se v détech. Statni pedagogické nakladatelstvi.

Heidbrink, H. (1997). Psychologie mordlniho vyvoje. Portal.

Reicher, J. (2009). Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. Grada.

Inhelderova, I. (1997). Psychologie ditéte. Portal.

Seligman, M. (2014). Vzkvétani. Jan Melvil.

Hordk, J. (1996). Kapitoly zteorie vychovy. Technickd univerzita v Liberci, fakulta
pedagogicka.

Wildemuth, B., W. (2017). Application of Social research Methods to Question in
Infromation and Lybrary Sience. Libraries Unlimited.

50



Strelec, S. (2006). Studie z teorie a metodiky vychovy Il. Masarykova univerzita

Klusak, M. (2014). Mordlni vyvoj skoldku a pfedskoldkd. Karolinum.

Elektronické zdroje:

UNICEF. A global evaluation of life skills education programmes. [online]. 2012 [cit.2023
-03-31]. Dostupné z: http://www.unicef.org/evaldatabase/files/UNCEF_GLS Web.pdf.

Gunnerstad, A., Morreaunet, S., Onyango, S. An Internation perspective on value
learning in the kindergarden: exemplified by the value forgiveness. . [online]. 2015
[cit.2023 -03-31]. Dostupné:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/03004430.2015.1028384?scroll=top &

needAcces/true&role=tab

51



SEZNAM PRILOH
Ptiloha 1: Text pfibéhu

Pfiloha 2: llustrace k pfibéhu

52



Priloha 1: Text pribéhu
Ztraty a nalezy

Byla noc a ticho. VSichni obyvatelé kouzelné zemé uz spali. Jen mald barevna svétélka
amuletkt zafrila. Vypadalo to jako v pohadce, a taky Ze bylo. Na této zemi bylo mnoho a
mnoho skfitkd. Zili oddélené, ale piece spolu. Suménky — najdeme v mofi, jsou to modfi
nebo zeleni obyvatelé se spoustou bublinek. Lomnici — Ziji v horach a skalkach. Jsou celi
hnédi a obc¢as najdeme i Sedivou skvrnku od kaminku. Polnici — osidluji travnaté louky a
mokradla. Kfovici —ti pobyvaji v lesich a houstinach. Zahradici — se zabydleli v zahradach
a parcich. Kazdy, kdo v kouzelné zemi Zije uz od mala ma svoji amuletku. (Amuletka
zrcadli skfitka samotného). Kdyz skfitek roste, amuletka roste s nim. KdyZz udéla néco
dobrého pro druhé, amuletka se zbarvi do stejné barvy jako dana véc. Kdyz skfitek
nedéla, co by opravdu chtél (jeho amuletka se zmensi, vybledne a odlomi se...) Cim vic
skritek déla to po ¢em, opravdu touzi. Tim je jeho amuletka zarivéjsi a barevnéjsi. Prosté

je stejna, jako skritek.

A to se také jednou prihodilo. Vodni skfitci se vraceli dom( ze hry na hledanou... Zacalo
se stmivat a perlicky se skfitkilm postupné zacali rozjasfiovat, kromé jednoho skfitka.
Ten ji nemohl najit. ,,Kde jen mlze byt? Kam jsem ji dal?“. Skfitek nemohl spat, porad
premyslel, kam jeho perlicka zmizela. V siti nebyla, na hFisti nebyla ani cestou ji nikde
nenasel. Rano, kdyz ostatni jeho kamaradi vstavali, byl skfitek unaveny a mrzuty. Nechtél
si s nikym hrat, nemél na nic chut a nic ho nebavilo. Nechtél ani pomoct s hledanim.

Vsechno vzdal.

Mezitim, se perlicka z vodniho svéta, dostala az na breh mofe. Na bifehu mofre si za Usvitu
maly skfitek Lomnik sbiral kaminky. Ale co to? Na zemi uvidél, co si lesklého, tfpytivého.
Bylo to podobné jeho amuletce, ale nebyla jeho. ,Komu asi patii?“. Skfitek Lomnik
prochodil celé hory, ale vSichni svou amuletku méli. Unaven doSel az za starym skfitkem
poprosit jej o radu. Nevédél totiz, co si s amuletkou pocit. Zacala blednout a tolik
nezafila. Stary skfitek malého Lomnicka uz od dvefi vital, mél pro néj pochopeni a po
vyslechnuti i radu. ,Vis, Lomnicku, kazdad amuletka je vzacna a je svého druhu pouze
jedna. Pokud se ztrati, postupem ¢&asu zacne vyhasinat stejné jako skfitek, kterému

patfila. Tato amuletka pochazi z morské fise. Jediny zplsob, jak ji dovést k nému, je
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nasvitit ji lucernickami, aby znovu zazafila.” A to také skfitek udélal. Lomnicek poprosil
vSechny kamarady a pfi zdpadu slunce se na chvili rozsvitilo celé pohofi. Barvy a lesky
perli¢ky svitily do véech kout. Dostaly se do hloubek mote aZ k malému Suménkovi. Ten
se najednou rozzafil, jako by se néco vrétilo. Ze by to byla radost? Nebo, 7e by znovu
nalezl to, jaky skritek byl? To nevime. Skfitek se rozbéhl ke svétélku. Bézel, bézel az svoiji
perlicku uvidél. Zafila do dalky. Perlicka byla zpatky na svété a svitila tak silné jako nikdy

predtim.
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