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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predlozena prace obsahuje 55 stran textu, pét ptiloh na 12 strankach a v seznamu literatury 18
citaci v€etné péti internetovych stranek.

Téma diplomové prace je zpracovano do navrhi &tyi exkurzi pro 2., 3., 4. a 5. t¥idu ZS.
Prakticky byla realizovana jedna exkurze se 4. tfidou ZS Nad Plovarnou v Jihlave, kterd méla nazev
.V ptadi Fisi. Diplomova prace ma klasické ¢lenéni do kapitol.

Obsahem literarniho piehledu jsou teoreticka vychodiska zaméfena na tfi oblasti. Podkladem
pro prvni kapitolu, ,,Vzdélavaci program zakladni Skoly®, byl jeden literdrni pramen a obsahuje
charakteristiku prvouky a ptirodovédy zhlediska jejich specifickych cili, pfistupti k obsahu a
organizaci vyuky, obsahu u¢iva a tématickych okruhd. Obsah druhé kapitoly prili§ neodpovida jejimu
nazvu ,,Vyznam exkurzi pro vyuku prvouky a pfirodovédy®, jedna se spiSe o vyznam zoologickych
zahrad a exkurzi do zoologickych zahrad v §ir§im slova smyslu. Text pfevzaty ze dvou zde citovanych
zdrojt doklada Siroké spektrum vyznamu zoologickych zahrad. (pfipominka — citace na str. 15 ma byt
zkracena na Veselovsky a kol., neshoduje se uvedeny rok 1983 s rokem v seznamu literatury 1990).
Tteti kapitola ,,Historie jihlavské ZOO™ je stazena z www stranek ZOO Jihlava.

Metodika na str. 21 nesdéluje nic konkrétniho, je velmi povrchni a neiplna a svéd¢i o ne prilis
promys$leném postupu zpracovavani tématu. Tvrzeni o mnozstvi studijnich materialli (ze Z8, od
pracovniki ZOO, z bohatych fondu vetejnych a regiondlnich knihoven a z internetovych serveri) se
rozchazi s realitou literarniho pfehledu i seznamu literatury. Jaké konkrétni zdroje slouzily jako
pfedlohy pfi zpracovavani pracovnich listd? Postradam i viastni pozorovani diplomantky v ZOO, ktera
jsou nutna pro fundovany vybér vhodnych druh.

Navrh prvni exkurze ma shodny nazev ,.Zivot v ZOO* jako téma v uéebnici, jejiZ citace na str.
22 neni spravna (Krojzova, Fortuna, 1995; navic v seznamu literatury by mélo byt rozliSeno Krojzova
H., 1995a, 1995b). Pfed popisem pribéhu exkurze jsou vyjmenovany druhy zvirat k tomuto tématu
uvedené v uéebnici. Jak byl naplnén cil, jehoZ jednou ¢asti bylo seznameni se zvifaty, ktera jsou
uvadéna v udebnicich (viz na str. 21 — krokodyl, tygr, Zelva)? Mohly déti nékteré z téchto druhi vidét i
pii exkurzi? U exkurze jsou jmenovany pouze dva druhy vyder,lama krotk4, zebra damarskad, hrosik
liberijsky, kosman zakrsly a rys ostrovid s odkazem na dalsi exkurzi. Obrazky dopliiyjici text by mély
byt popsany, to plati i pro ostatni exkurze. Ve které Cervené knize jsou vyjmenovany druhy: zubr,
slon, panda (a ktera?) - na str. 23 je Sedlacek a kol. 1988 a na str. 53 Sedlacek K. 1987. Prohlidkova
trasa je vhodné doplnéna zménou ¢innosti v podobé hry nebo vypravéni prib&éhu. Na str. 24 je odkaz
na pfilohu ke hte, kterou jsem ale nenasla. Za vychovné nepovazuji hru se stfilenim lovci. Ani ve
vymys$leném piibéhu by se nemély objevovat vécné chyby jako ,,... fev pavianli v amazonskych
kong¢inach®. Odkazy v textu v8ech navrhi exkurzi na plnéni ukoli by mély mit formu konkrétnich



odkazii, napf. piiloha 1, ukol 3. Obtiznost pfesmycek na str. 26 pro déti ze 2. tiidy se da zjistit az
praktickym ovéfenim. Pozitivné hodnotim vyuZiti exkurze i v dalsich pfedmétech.

K daldimu namétu na exkurzi ,,Pfitel rys® mam nasledujici pfipominky a dotazy. Lama neni
lichokopytnik. Jaky m4 smysl poznavat jednotlivé druhy rysi pro déti 3. téidy, jsou schopny rozlisit a
hodnotit jejich specifické znaky? Informace si sice maji ptecist, ale vhodné&jsi by byly navodné otazky
a plnéni Ukoli na zaklade vlastniho pozorovani. O vysledku malovani druhu rysa cerveného
v nadZivotni velikosti a jesté po ¢astech mam pochybnosti

Treti namét exkurze je ,,V ptadi F8i“. Tvrzeni na str. 37, Ze déti znaji a dovedou rozlisit ptaky
ze svého okoli je hodné odvazné. Pro¢ jste si zvolila za cil poznavani exotickych druhii ptaka? Proc
v piib&hu na str. 38 nemiiZzete tvrdit, ze pred nékolika miliony lety Zili lidé?

Posledni exkurze ,Jak jsem navstivil Amazonii“ obsahuje vy€et sedmi druhii na cest¢
k pavilonu a nazvy dal$ich druht nachazejicich se pfimo v cili exkurze, v Amazonském pavilonu. Na
str. 44 mé byt misto aromanu — arowanu a na str. 46 misto marikina — mirikina. Pfednaska vedena
uéitelem na str. 46 je vécné zcela zavadéjici a chybnd, protoze charakteristika dvou konkrétnich druht
je zobecnéna na vy3si taxony! Pirani a tetry patii do stejné ¢eledé, ne vSechny druhy pirani jsou dravé a
naopak tetry jsou zastoupeny na vech trofickych urovnich. Pro¢ v pavilonu nemize byt ..vcelku
piesna imitace pralesa“ a pro¢ neni nejvhodng&jsi tvrzeni na str. 47, Ze leguani jsou vynikajici $plhavci?
Naopak mé& poté&silo doporuceni tituli mimogitankové Cetby. Mély byt také v seznamu literatury.

Spoleénym rysem tkol v PL je pfedev$im napsat jméno zvifete bud’ podle obrazki ne prilis
dobré kvality nebo podle popisu nékdy vice, jindy méné zdatilého, napf. v ptiloze 4, 3. tkol, kde je
text pfevzat z popisu z fotogalerie ZOO, a to jeSté nepresné. Formulace otazek, jak si diplomantka
sama ovéfila, musi byt jednoznaéné. Jsou takové otazky, napt. ,.Pozoruj zvifata v zoologické zahradg.
Napi$ nebo nakresli, jak vypadaji jejich obydli.“ nebo ,,Pozoruj obojZivelniky a napi§ vSechny své
poznatky o tomto Zivo¢isném druhu?“ K PL by mélo byt i autorske feseni.

Diskuse je pojata jako stru¢né hodnoceni praktického ovéfeni exkurze. V seznamu literatury
jsou n&které tituly, které chybi v textu a naopak. Urité rezervy jsou i v citacich, n¢které pfiklady jsou
uvedeny vyse. Prace je téméf bez pieklepl a s minimem chyb, napf. v interpunkei na str. 32, 47.

Zavér: Zakladni cil byl splnén, diplomantka ale mohla uplatnit vétsi pedagogickou tvofivost a
promyslenost obsahu exkurzi a metodickych postupi. DP doporucuji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobie
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Podpis oponenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 18.5.2007

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél




