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Hodnoceni prace
Téma prace

Jedna se o klasickou mezioborovou praci pohybujici se na pomezi archeologie a biologie.
Cilem bakalaiské prace bylo vyuZit poznatky, zaloZzené na studiu specifické anatomické
struktury rostlinnych pletiv, pro feSeni konkrétni archeologické otazky. Existence fytolitd
v pletivech n&kterych skupin rostlin je sice zndma uZ dlouho, ale teprve v poslednich
desetiletich se fytolity vyuZivaji pro rekonstrukce v paleoekologii a archeobotanice, pficemz
sttedni Evropa je v tomto oboru prakticky nedotéend. To se odrédZi v tom, Ze pro nade uzemi
zatim neexistuje pouZitelna srovnavaci literatura (na rozdil napt. od pylové ¢i makrozbytkové
analyzy, kde je mozné rutinné pouZivat obsahlé atlasy pokryvajici vétSinu nasi flory), ale 1
vtom, e dosud neni zcela ziejmé, jaky je vibec potencial této metody a v jakych
archeologickych kontextech ma smysl analyzu provadét. Proto je tfeba mit pfi hodnoceni
préce na paméti, Ze se zde autorka vydava na neprobadané tizemi. '

Hlavni fesené otazky se dotykaji zejména ptitomnosti & nepfitomnosti pouZitelnych fytolitd
ve vyplni neolitického objektu a na funk¢nich plochach vybranych nastroji, spolu s
posouzenim homogenity fytolitového spektra ve vyplni zahloubeného objektu. Prakticka Cast
bakalatské prace tedy Fesi ryze archeologickou otazku, totiz prostorové zachézeni s odpadem
a intencionalitu zapliiovani sidli§tnich jam, pfiemZ porozuméni rychlosti jejich zapliiovani je
dtlezité pro zpfesnéni chronologie neolitu. Vyznamnou sou¢asti prace byla také tvorba vlastni
srovnavaci sbirky fytolith z vybranych zastupcd riznych typli vegetace - lesa (Fagus
sylvatica), ptirozeného bezlesi (Stipa capillata), ruderalni vegetace (Urtica dioica) a
uzitkovych rostlin (Linum usitatissimum). ;

Struktura prace

Resersni &ast prace se v prvni fadé zaméfila na objasnéni toho, co jsou to fytolity a které
skupiny rostlin je tvofi, v&etn& objasnéni zakladnich problémd spojenych s fytolitovou
analyzou (ne kazdy rostlinny druh je obsahuje, pojmy jako redundance a multiplicita).
Autorka na konkrétnich studiich ilustruje riizné typy otazek, které lze touto analyzou fesit,
s dirazem na archeologii (fytolity ze zubli a zpovrchi néstroji a keramiky, otazky
domestikace a funk&niho rozliSeni prostoru archeologickych nalezist, véetné nejnovéjSich
studii z oblasti Mediteranu, zamé&fenych na vyplné zahloubenych objekti).

Druhd &ast reSerSe se zaméfila na stfedoevropsky neolit. Autorka zde poddva obecnou
charakteristiku obdobi, v&etn& dileZitych lokalit z jiznich Cech, a zabyva se i otazkou
neolitického zemé&délstvi. Také si klade otazku po pfirozené vegetaci v neolitu, vEetné
mo¥nosti existence prirozeného bezlesi - tato &ast pozdgji poslouzi pro vytipovani vhodnych
druht pro srovnavaci sbirku.

Praktickd &ast prace obnédSela laboratorni pfipravu odebranych plidnich vzorkl, odbér
materidlu z povrchu néstroji a tvorbu referen¢ni sbirky. Vlastni analyza zahrovala
klasifikaci fytolitovych morofotypti podle mezinarodniho kli¢e pro fytolitovou nomenklaturu,



dileZitou sou¢asti vyhodnoceni bylo také zvoleni vhodné metody kvantifikace. Vysledky byly
poté podrobn& diskutovany s ohledem na ptedchozi reSersi a na poloZené otazky.

Splnéni cilt prace

V prvni fadé¢ bych chtéla vyzdvihnout perfektn€ promyslenou strukturu price a vysoce
kultivovany jazyk, coZ nebyva u bakalafskych praci b&éZné. Autorka hned na zacatku jasné
pojmenovava problém, formuluje konkrétni otdzky a naznaluje interpretaci moznych
vysledki, ¢imZ pievadi obecny problém na né€kolik dil¢ich tkold, které je moZné zvladnout
v ramci bakalaiské prace. V diskusi vysledkid se disledné zamétuje na zodpovézeni otazek
poloZenych v Gvodu, pfi¢emz v pfipadé nejistoty doporucuje postup pro jejich dali ovefeni.

V reSer$ni &asti autorka prokézala schopnost vypichnout z mnoZstvi nastudované literatury to
podstatné, pficemz se pohybuje od obecnych informaci postupné aZ ke konkrétnim
poznatkiim, které jsou vzdy relevantni k feSenym otazkam. Vzhledem k tomu, Ze v CeStiné
dosud neexistuje publikovany text, ktery by se otdzkou fytolitové analyzy zabyval, doporucila
bych tuto praci bez obav k pfe¢teni komukoli, kdo by se chtél s problematikou bliZe seznémit.
I metodickd &ast je pojednand s velkou peclivosti a detailni popis postupu pfipravy a
zpracovéani vzorkd miZe poslouzit jako vylerpavajici ndvod pro kazdého, kdo by chtél
v budoucnu na tuto prikopnickou praci navazat.

Jednozna&ng pozitivni dojem z celé prace bohuZel kali nekompletni seznam pouZité literatury.
Pfed zvefejnénim prace na universitnich stankach proto doporuduji chybé&jici citace doplnit,
aby &tenafi nebyli ochuzeni o duleZitou informaci. Druha vytka se tyké toho, Ze v praci
prakticky chybi informace o archeologickém vyzkumu v Rad¢icich (viz niZe).

Otazky a pfipominky oponenta

* Prosim o podrobné&jsi udaje o archeologickém vyzkumu v Rad¢icich - moZné by stacila
mapka vyzkumu, aby bylo ziejmé, jestli zde naptiklad byly odhalené i zbytky domti, zda
zkoumana jama byla jedina, nebo zde bylo vice podobnych objektt.

* Jako podklad pro odhad mozné vegetace v okoli byla mimo jiné pouZita Mapa potencialni
pFirozené vegetace Ceské republiky (Neuh#uslova a kol. 2001). Do jaké miry je takova
mapa relevantni pro rekonstrukci vegetace v neolitu? Na co je tfeba si dat pozor?

* Na str. 28 nahote se pise o vysoké odolnosti rodt Stipa a Molinia proti spasani dobytkem.
Bylo by moZné pfibliZit, na ¢em je tato informace zaloZena a jak by mohla pfispét
k interpretaci vysledk?

* Na str. 28 se dale pise: ,,Specifické trichomy ... Urtica dioica ... v objektu zaznamenany
nebyly, coZ vyluuje jeho zarlstani timto ruderdlnim druhem®. Je to takto jednoznaéné?
Znamend absence fytoliti kopfivy diikaz absence této rostliny? A naopak - je vyskyt
fytolitd ur¢itého taxonu dilkazem toho, Ze se v dobé existence objektu nachazel v okoli?

»  Soucasti vysledki je pfehled nalezenych morfotypt (obr. 5). Bude mozZné, aby pfipadna
navazujici studie pfejala tyto konkrétni morfotypy a rozsiftila je ptipadné o dalsi, nebo je
pii souasném stavu poznani nutné, aby si kazdy badatel vzdy vytvofil sviij vlastni set
morfotypi? Pokud ano, je viibec moZné mezi sebou porovnavat rtizné studie? Nebo bude
nejdiiv nutné metodiku jesté vic formalizovat a sjednotit, nez se za¢ne béZné pouzivat?

Praci navrhuji hodnotit stupném vyborné

V Praze dne 11. 1. 2019 Mgr. Adéla Pokorng] Ph.D.
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