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Hlediska hodnoceni

Obsahova drovef prace

Formulace cili;

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida cilam:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané neprovazané

Naplinéni cilG prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické FeSeni:

odpovida cilim prace

Zplisob zpracovani

w

Adekvatni poufiti vyzkumnych metod, metodickych postupil:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k fe3enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroji:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrZena
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N

N
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N

Prace se zdroji

£

o

o

neodpovida cilm prace

neadekvatnf

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

odpovidé Grovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZzadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka droven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova droveri prace
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1 2 3 N

h 2 3 N
1 2 3 N
3 ) 3 N
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Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici
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Pfedkladana bakalarska prace se zaméruje na disinhibi¢ni efekt a jeho plisobeni v ramci socidlnich siti.
Studentka nejprve pfedklada skvéle zpracovanou resersi, kde definuje zakladni pojmy a teorie se kterymi
dale pracuje a ukazuje tim vysokou odbornost v rdmci prace se zdrojovou literaturou a systematickém
strukturovani textu. Dale se vénuje vyzkumnému zaméru, tedy tvorbé dotazniku, ktery cili na deskripci
Sulerovy teorie disinhibi¢niho efektu. Pomineme-li drobné nedostatky v textu, jako jsou chybéjici slova
(napf. "se" hned v druhé vété abstraktu), pfipadné necbratné fraze (napt. s 29 - "...praGmérny vék se
pohyboval okolo 21,7 ..."), tak je préce psdna kvalitné, odborné a badatelsky. Ve vyzkumné praci se autorka
zabyvd vytvorenim a ovéfenim dotazniku, ktery by mél zjistovat jednotlivé faktory ze Sulerovy teorie.
Prakticka ¢ast je proto vedena formou kvantitativni studie pomoci exploracni a nasledné konfirmaéni
analyzy (EFA, CFA). Jako cile vyzkumné prace si stanovuje tfi hlavni hypotézy:

H1: Vytvofené polozky dotazniku syti 6 faktord Sulera




H2: Existuji alespofi stfedné silné pozitivni korelace mezi viemi polozkami vytvofeného dotazniku

H3: Existuji alespori stfedné silné pozitivni korelace v rdmci jednotlivych faktori vytvoFeného dotazniku
Hypotézy uvadim, protoZe jejich konstrukce nenf presnd, naopak je spise zavadeéjici. V prz?ci studefltka
"notvrzuje" H2, atkoli v prezentovanych vysledcich "viechny" signifikantni korelace chybi. Osobné 5
rozumim autoréiné cili, aviak takto postavené vagni tvrzeni/hypotézy nasledné zplsobuji zmatek v dalsi
interpretaci. MoZna pfitina metodologickych chyb prace muze spotivat v absenci vyzkumnych otazek,
které by byly pro cil vyzkumu mnohem vhodnéjsi, a to pravé v kontextu pouzitych metod faktorové
analyzy. Zarovef je zaraejici, Ze autorka sice dobfe, systematicky a korektné pracuje na tvorbé vysledného
dotazniku, kde probihaji tfi samostatné sbéry dat s ndslednou exploraéni faktorovou analyzou, ale jiz
nerozumim, pro¢ v konfirmaéni &asti vyzkumu po analyze prvniho i druhého sbéru dat slu¢uje data
dohromady, aby proved|a tfeti CFA, kdyZ v praci uvadi, Ze po prvnim sbéru dat upravovala polozky.
Autoréino Feeni cile prace a ndsledné i zmatecna préce s postupem v rdmci jednotlivych dat by mélo byt
stéZejni otazkou obhajoby. | pfes vyse zminéné chyby a nedostatky oceuji teoretickou préci, ktera je
excelentni, zaroven chci vyzdvihnout metodologické fedeni prace, které je v umyslu opravdu nadstandartni
a je zndt, e autorka statistickému postupu rozumi. Prace splfiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a
proto ji doporuéuji k obhajobé se zndmkou velmi dobie a podminkou zodpovézeni nize uvedenych otazek.

Otazky:

1. Jakym zpGsobem byste upravila hypotézy, pfipadné cile prace?

2. Pro¢ jste slu¢ovala data z prvniho a druhého méfeni pro EFA, kdyz ve druhém sbéru dat byly pouZity
pozmeénéné otazky?

3. Jak vypadala pfesna posloupnost sbéru dat a naslednach analyz?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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