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Posudek vedouciho prace:

Autorka se ve své praci vénuje analyze Elanki pojednavajicich téma rodiny, které vybrala v
Zasopise Nade rodina v jedné rubrice v obdobi deseti let. Tyto Elanky rozttidila podle zvoleného
kriteria a porovnala s tim, co o dané problematice nasla v odbomé literatufe. Takto pojaté téma
povazuji za vhodné k bakalafské préci i ke studovanému oboru, nebot’ téma rodiny do oblasti studia
socialni prace patii. Volba &asového useku deseti let je také $t'astna, poskytuje dostatek materidlu a
zdtvodnéni volby autorkou povaZzuji za smysluplné. Volba dané rubriky je rovnéZ piiméfena a
autorkou zdtivodn&na. Otazkou pro mé pfi vedeni prace bylo, jak se autorka vyrovna s kategorizaci
dlankt - jaké kriterium pro zafazovéni €lankd zvoli. S timto problémem se vypofddala velmi
zdafile, pouZila literaturu pfiméfenou jejimu studiu — publikaci Metody a fizeni socialni prace, ze
které pouzila ukazatele funkce rodiny, které si oviem trochu pfizpisobila. Vlastni volba tohoto
zplisobu &lenéni &l4nkd je dobry ndpad, Gprava ukazateld miZe byt na misté, to Ze se autorka snaZi
tipravu komentovat a zdiivodnit je také chvilyhodné. Argumentace zdévodnéni je pro meé
srozumitelna spiSe &asteéné nez plné, ale postaujicim zpilisobem. Poté, co autorka ¢lanky roztfidila,
snaZila se ke kaZdému ,,ukazateli funké&nosti rodiny* najit n&jakd pojednani v odborné literatufe,
dale uvadi anotace &lanki z &asopisu a posléze porovnava obsah &lankd v Easopise s tim, co k véci
nalezla v odbomné literatufe. Tento postup dodrZuje diisledné u viech ,ukazateli®, &imz prace
ziskala uréitou kostru, prehlednost a sevienost, ktera je u praci tohoto typu dileZitd. V piiloze pak
pfipojuje ptehlednou tabulku, kterd uvadi frekvenci vyskytu jednotlivych témat v €asopisech v
jednotlivych letech. V tomto sméru povaZuji praci za zdafile uchopenou, k celkové koncepci by
bylo moZné trochu vice zauvaZovat nad frekvenci jednotlivych témat v jednotlivych letech (autorka
z tabulky vytéZila jen dva udaje v zavéru, kdy uvadi dvé nejcastéjsi témata. RovnéZ by bylo
zajimavé zminit ¢i uvaZovat autory, zd4 se, Ze rubriku okupuje pfevaZné jedna autorka. K celkové
koncepci mam je§t® jednu pfipominku — zpisob zvoleny autorkou, kdy napfed k danému tématu
dohleddvala pojednéni z odborné literatury a ndsledn& uvadi zkoumané texty, povazuji za velmi
obtizny; asi jednodu3si by bylo napfed zpracovat texty asopisu, uchopit jejich hel pohledu dané
v&ci a ten pak cilend konfrontovat s odbornou literaturou. BohuZel jsem na tento fakt autorku

b&hem spoluprace upozomil aZ ve fazi takové rozpracovanosti, Ze uz z asovych divodil by nebylo



moZné uvedenou systémovou zménu do textu zavést.

Tolik k celkovému pojeti a koncepci které povazuji za naprosto vyhowvujici. Pokud se tyka
samotného provedeni, pak pfes nespornou pracnost a Wsili autorky text vykazuje znamky
nedokonalosti, snad chvatu a nepozornosti, & obtiZzného vyjadfovani autorky. To pak velmi
zkresluje pivodni pozitivni dojem jejiho zaméru. Piikladem je uZ samotny nézev kde patné
omylem uvadi ,.&lanek® v siguldru (v anotaci je uveden spravné plural), v obsahu se ji omylem
dostala véta z textu (bod 322), na nékolika mistech nejednotné mezerniky, v seznamu literatury je
abecedné prohozen MatouSek s Mat&jckem, vitbec mi neni jasné pofadi fazeni ¢lanka od jednoho
autora (neni ani dle abecedy, ani chronologicky... snad podle uziti v textu?). Pokud se tyka
formuladnich schopnosti, autorce oblas chybi vyjadfovaci dikladnost: napf. v tvodu uvadi
,Matougkovy ukazatele” - aniZ by uvedla o¢ jde — Ze jde o ukazatele funkénosti rodiny; v uvodu
sice spravné formuluje cil a snaZi se popsat metodu a nasledné strukturu, nicméne oboji trochu
smicha; v prvni kapitole pise, Ze v ivodu této kapitoly se bude zabyvat Casopisem pficemz tomu
vénuje celou kapitolu zvici odstavce (kapitola kondi matematicky zvlaStnim pojmem ,,vétsi
polovina®), ve druhé kapitole je v&ta navozujici dojem, Ze rodina je skupinou, které tvofi rodice dét
(domnivam se e je tomu naopak), ve treti uvadi zAkladni ,ukazatele rodiny“ byt' jde o ukazatele
funkce rodiny, text se obtas dostane do vypravéciho zanru (Ted' Vam pfedstavim...s.9.), v Zévéru
(posl. odst. s. 50) uZ asi autorce nestacily sily ke korektufe, neb viechny tfi véty odstavce jsou
neuspofadané.

PHi popisu obsahu vybranych &lanki by autorce svédiil vétsi odstup, text budi nékdy dojem, Ze by
rada zprostfedkovala sdéleni Elankd (vEetné riiznych vloZenych cititl) neZ aby napsala ,,0 Elancich™
coZ piivodné metoda slibovala. Také srovnéni obsahu &lankd s odbornou literaturou by si misty
zaslouilo vetsi strukturovanost (autorka uvede srovnédni a vzapéti jest¢ doplni n&co k obsahu
&lankd napf. bod 343).

Préci pres uvedené vyhrady doporucuji k obhajobg.
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