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Hodnoceni prace Anny Velkové bylo provedeno na zakladé kritérii, ktera stanovuje Metodicka pomticka ke

zpracovani zdvéreCnych kvalifika¢nich praci na Teologické fakulté, posledni aktualizace ke 14. 9. 2021.

Formalni a jazykova stranka prace

Rozsah ptedlozené bakalarské prace je nizky — pocet stran od tivodu po zavér ¢ini pouhych 23 stran (nejde o
normostrany). Co se tykd formalni upravy, tak prace spliiuje vétSinu pozadavki, vyskytuji se nedostatky
drobného charakteru (napf. Zavér neni odsazen na dals$i stranu) a zejména se tykaji zdroji uvedenych v seznamu
na konci prace: zdroje jsou znaceny jako vycet; nazvy nekterych publikaci nejsou kurzivou (napt. Mendlikova,
Muzik), pred stiednikem, kterym jsou oddéleni jména autorti je mezera, ktera naopak chybi mezi stfednikem a
dal$im jménem (napf. Jirdsek, I. ;Svoboda, J.), n€kde chybi mezera zcela (napt. Hoecek, V.;Minhova, J.
;Prunner, P.). U elektronickych zdrojii chybi pred lokaci ,, WWW* a lokace neni uzaviena do znakl < >, na konci
chybi tecka. Uvedené nedostatky vSak nesnizuji dohledatelnost zdrojl. U zdrojti pod ¢arou chybi tecka na konci;
Cingera na s. 10 je uveden kurzivou, Kirchner na s. 11 je plnym jménem, ¢ast ndzvu u poznamky & 26 je
kurzivou a ¢ast ne; zkratka pro stranu je Str. misto s. a cela fada dalSich nepfesnosti a nedostatkil. Jde sice o
nedostatky drobného charakteru, které nesnizuji dohledatelnost zdroji, nicméné jejich mnozstvi je vétsi nez
nevyznaceni ptimych citaci v textu (poznamka €. 17, 25, 40, 49 a dalsi). Po jazykové strance prace vykazuje
nedostatky, které se tykaji drobnych pteklepti (napi. ve formulaci cile na s. 6: ,,vybrané moznosti podpory*),
chybéjicich carek, zamény termint (napf. v cili prace autorka méla zfejmé na mysli instituci, jakozto zavedenou

organizaci, nikoliv institut), stylistiky a na nékterych mistech i gramatiky.

Obsahova stranka prace

V praci je zafazen uvod, zavér, obsah, seznam citované literatury, abstrakt a seznam zkratek. Prace je
rozdélena na hlavni ¢tyfi kapitoly. V tivodu autorka uvadi, ze cilem prace je , prredstavit vybrané moznosti
podpory pro zazitkové pedagogy a porovnat je s praxi v institutu Prdzdninova Skola Lipnice a to konkrétné
u herni formy zazitkovych kurzii“. Takto formulovany cil neni zcela jednoznacny, nebot’ neni uvedeno, o jakou
podporu se jedna (vzhledem k tématu prace se lze domnivat, Ze 0 moznosti profesni podpory). Také neni ziejmé,
o jakou praxi, s niz maji byt moznosti porovnany, se jedna, a jaka je souvislost s herni formou kurzi. Obdobné
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nejista si je ziejme i sama autorka, kdyz v Zavéru uvadi odlisnou formulaci cile: ,, Cilem prace bylo predstaveni
moznosti podpory pro pedagogy na zazitkovych kurzech a poukazat na vyuzivani, ¢i nevyuzivani téchto metod
v instituci Prazdninova Skoly Lipnice.

A¢ se na prvni pohled mtze zdat, ze struktura prace sleduje cil, neni tomu tak. Autorka nakupila velké
mnozstvi informaci, které sice tematicky souvisi s cilem prace, nikoliv vSak tak tizce, aby jimi byl cil rozvijen.
Stézejni bylo jisté pojednat, kdo je minén ,,zazitkovym pedagogem®, o coz se autorka sice snazi v kapitole 2,
avsak bez hlubsiho rozliSovani. Jak sama hned v tvodu kapitoly uvadi, jedna se vlastn€ o instruktora, ktery je
oznacovan ,,zazitkovym pedagogem®. Tento instruktor mize v nékterych pfipadech byt v roli pedagoga, jak jej
definuje autorkou zminény Zakon o pedagogickych pracovnicich, av§ak to neznamena, Ze je v této roli vzdy.
Zminovany zakon se totiz vztahuje pouze na Skoly a Skolska zafizeni, $irSi plisobnost nema. Pfi definovani
zazitkového pedagoga by tedy bylo vhodnéjsi vyjit z naplné jeho Cinnosti a situaci, v nichz se nachazi, a
intervenci, do kterych musi vstupovat. To se samoziejm¢ odviji v mnohém pravé od toho, Ze se pohybuje
v oblasti holistické vychovy a aplikace zazitkové pedagogiky. Na misté je tedy pojednat tuto oblast, avSak neni
tieba jit do takové hloubky a Sitky, jakou zvolila autorka v predlozené préci. Potieba profesni podpory pak
vyplyva a navazuje pravé na specificnost role lektora (zazitkového pedagoga) kurz zazitkové pedagogiky,
zazitkové pedagogiky jako zptisobu holistické vychovy zazitkem a situaci, na které musi byt pfipraven, a které
v ptipad¢ potfeby musi fesit (nebo spiSe animovat jejich fesent).

Ustredni &asti prace je kapitola 3, ve které se autorka vénuje profesni podpofe. Stejné ale jako i v jinych
Castech prace autorka predklada celou fadu tvrzeni, aniz by je podlozila jakymkoliv zdrojem nebo argumentaci.
A tak napf. neni jisté, v em zaklada tvrzeni, Ze s vykonem profese pedagoga souvisi Casty vyskyt syndromu
vyhoteni, nebo odkud cerpa vycet rovin profesni podpory (poznamka: autorka nerozliSuje mezi metodami,
formami a rovinami), ktery navic ptsobi dosti nahodile a chaoticky. Neni napf. jasné, jak se lisi prvni rovina,
podpora v ramci kurzu, a druhd, odehravajici se na kurzu. Zfejmé neni ani to, jak evaluace miize byt formou
profesni podpory, kdyz se jednd o systematické hodnoceni dosaZeni cild. Jasné neni ani to, pro¢ autorka takto
rozdélila profesni podporu, avSak v nasledujicim textu toto rozdéleni viibec nesleduje. Ze zminénych se vénuje
pouze reflexi, vzdélavani a evaluaci, navic pfidava mentoring a v kapitole 3.1.5 dalSich nékolik moznosti (opét
bez hlubsi argumentace ¢i podlozeni zdrojem).

V kapitole 4 nasleduje vycet profesni podpory uplatiiované v kurzech potadanych PSL, ale opét neni uveden
zdroj, kterym by vétSina tvrzeni obsazena v této kapitole byla podlozena, vcetné viibec vyctu ,,metod®. Z obsahu
kapitol 3 a 4 nabyvam dojmu, Ze autorka nerozli§uje mezi PSL obecng, zazitkovymi kurzy pofadanymi touto
organizaci a zazitkovou pedagogikou, jakoZzto pfistupem, metodou ¢i pedagogickym smérem. Prechazi z jednoho
do druhého, vcetné podpory poskytované obecné ucastnikim zazitkovych kurzti a podporou specificky
nasmeérovanou k lektorim téchto kurzii, cemuz nasvédcuje i kapitola 4.4.

Cela prace vyzniva nejednoznacné az chaoticky, coz zcela odpovidd tomu, jak nejednoznacné byl

formulovéan uz cil prace. A ve stejném duchu se nese i Zavér, ktery pisobi, jako by autorka byvala formulovala

Teologicka fakulta Mgr. Martina Kocerova, Ph.D. +420 387 773 529
Katedra pedagogiky kocerova@tf.jcu.cz
KnéZska 8, 370 01 Ceské Budéjovice www.tf.jcu.cz



o

o

Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budg&jovicich

Faculty University of South Bohemia
. of Theology  in Ceské Budg&jovice

néjaké hypotézy, které pak v praci overovala. Ale to nebylo ani cilem prace, ani obsahové tomu prace

neodpovida.

Celkové zhodnoceni prace

Predlozena prace vykazuje po formalni strance nedostatky, které jsou spiSe drobného charakteru. Po jazykové
strance jde o nedostatky jak drobného charakteru, tak i zdvaznéjsi v poctu vice nez malém. Obsahova stranka
prace odpovida tomu, jak nejasné a nejednoznacné byl formulovan cil prace. Struktura je sice jasnd, avSak cil
pfimo nesleduje a obsah kapitol cil rozviji z velké miry nepiimo. V praci se vyskytuje velké mnozstvi tvrzeni,
aniz by je autorka doklddala odbornymi zdroji, nebo je dostate¢né argumentovala, vnitini vzdjemna provazanost
jednotlivych kapitol chybi. Autorka sice prokazala, ze zvlada vyhledat zdroje ke zvolenému tématu, avSak
kritické posouzeni relevance jejich obsahu vzhledem k cili, tedy vybér takovych informaci, které by piimo

sledovaly cil a vedly k jeho naplnéni, autorka neprokézala.
NavrZené hodnoceni

V navaznosti na vySe uvedené doporucuji praci k obhajobé a navrhuji praci hodnotit na zakladé¢ pribchu

obhajoby znamkou velmi dobfe az dobfe.
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