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Anotace

Prace je zamétfena na biodiverzitu drobnych zemnich savci na vybranych
loukéch s odlisSnym vodnim rezimem a managementem. Odchyty drobnych zemnich
savcll do zivochytnych pasti probehly béhem tfi termind od ¢ervna do fijna po tiech
dnech na ctyfech lokalitdch na Tieboiisku, kde byly také méteny po celou vegetacni
sezonu nekteré meteorologické veliCiny (teplota, vlhkost). U odchycenych jedinct
byla zaznamendana véaha, vék a pohlavi. Poté byli jedinci oznaceni usnimi znackami a
opét pusténi. Dvé lokality se nachazi na Mokrych loukach u Tieboné. Lokalita
Mokr¢ louky nekosené neni zemédé€lsky vyuzivana a porost je pravidelné zaplavovan.
V blizkosti se nachazi lokalita Mokré louky kosené, jednd se o zemcdélsky
obhospodatovany porost. Treti lokalitou jsou louky Cirkvicny. Louky maji
odvodnovaci rezim, jsou pravidelné¢ hnojeny a mulcovany. Posledni lokalitou jsou
mezické pastviny Jezek, které jsou stiidave spasany a seceny.

Celkem bylo zpétnymi odchyty odchyceno 83 jedincti péti druhlt drobnych zemnich
savcl. Jednalo se o druhy Microtus arvalis, Microtus agrestis, Micromys minutus,
Apodemus sylvaticus a Sorex araneus. Z uvedeného celkového poctu jedinci bylo
oznackovanych a znovu vypusténych 62 jedinci. Nejvyssi pocet druhii i pocet
jedinct byl zjistén na lokalit¢ Mokré louky kosené, méné jedinct i druhii bylo
odchycenych na loukach Cirkvicny. Nejméné jedincli (pouze jednoho druhu
Microtus arvalis) bylo odchyceno na lokalité pastviny Jezek.

Vysledky odchytii drobnych zemnich savcl z prvni vegetacni sezony ukazuji na
zvySovani jejich biodiverzity s vyssi piidni vlhkosti lokality. Odchyty budou probihat
I vdalsim roce a bude sledovana biodiverzita v zavislosti na naméfenych

meteorologickych veli¢inach.



Annotation:

The work is focused on the biodiversity of small terrestrial mammals at
selected meadows with diverse water regime and management. The capture of small
terrestrial mammals using live traps proceeded during three periods from June to
October for three days at four sites in the Trebon region, where also some
meteorological variables (temperature, humidity) had been measured throughout the
vegetative season.

The weight, age and sex of the captured individuals were recorded . Then the
individuals were marked by ear tags and released. Two sites are located in Mokré
Louky area near the town Trebon. The locality Mokré louky - not mowed, is not
agriculturally exploited and is flooded regularly.

The locality Mokré louky — mowed, which is nearby, is agriculturally maintained.
The third locality is Cirkviény meadows, which have a drainage system, are regularly
fertilized, and mulched. Boundary pastures Jezek is the last site. They are alternately
grazed and mowed.

Overall, 83 individuals of five species of small terrestrial mammals were captured
Microtus arvalis, M. agrestis, Micromys minutus, Apodemus sylvaticus and Sorex
araneus. 62 individuals of the total number were marked and released . The highest
number of species and number of specimens was found out in the site Mokré louky
mowed, fewer individuals and species were captured on the meadows Cirkvicny.
Only one species (Microtus arvalis) was captured in the pasture Jezek.

The results of the first vegetative season show on raising biodiversity of small
terrestrial mammals with higher soil moisture sites. The captures will proceed next
year and the dependence of biodiversity on the measured meteorological variables

will be monitored.
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1. Uvod

Ve své préci jsem se zaméfila na porovnani biodiverzity drobnych zemnich
savei na nékolika lokalitich na Tteboiisku liSicich se vodnim reZimem a
managementem. Odchyty drobnych savct do zivochytnych pasti byly provedeny
béhem vegetacni sezény vroce 2009. Vysledky predkladané bakalaiské prace
pfispely pii feSeni projektu ,,Vyvoj metody stanoveni toku energie a latek ve
vybranych ekosystémech, navrh a ovéfeni principu hodnoceni hospodarskych zasahti
pro zajisténi podminek autoregulace a rozvoje biodiverzity”, Narodni program
vyzkumu 2B06023 MSMT. Studie je rovnéz souéasti dizertatni prace ,Navrh a
ovéieni indikatort plnéni ekosystémovych funkei pro zvyseni ekologické stability v
naruSené krajiné“, kterou vypracovava Ing. Ondfej Cudlin na katedie ekologie
krajiny Ceské zemédélské univerzity v Praze. Vysledky bakalafské prace byly jiz
prezentovany na konferenci Zoologické dny 11. - 12. 2. 2010 a publikovany ve

sborniku abstraktu z této konference.



2. Cile prace

1) Porovnat biodiverzitu drobnych zemnich savci na nékolika lokalitach
S riznym managementem.
2) Popsat zmény biomasy drobnych savci v prubéhu vegetaéni sezony.
3) Hledat vztah mezi zménami teplot a biomasy drobnych savct v pribéhu

vegetacni sezOny.



3. Literarni reSerSe

3.1. Obecna charakteristika a specifické rysy oblasti Tteboriska

CHKO Tiebonsko je biosférickd rezervace UNESCO. Pestrost a bohatost

ptirody Ttebonska, zvlasté nckteré jeji unikatni casti, jsou chranéné ve statnich
ptirodnich rezervacich (Friedl, 1991).
CHKO Tieboinisko pfedstavuje mimotfadnou oblast mezi naSimi velkoplo$Snymi
chranénymi tizemimi ptedevsim tim, Ze jde o jedno z mala Gzemi vyhldSenych v
rovinaté krajin¢, ktera byla po staleti ovliviiovana a kultivovana c¢loveékem.
Z hlediska ptirodovédného je Ttebonisko pozoruhodné piedev§im svou bohatosti
rostlinstva, které tvofi dominantni slozku krajiny. Na utvafeni krajiny Tieboniska se
jiz od 12. stoleti podilel ¢loveék, a to zejména upravami vodnich pomér této
mocalovité krajiny. DalSimi neméné cennymi prvky jsou rozsahlé rybni¢ni soustavy
s druhotné vytvofenymi litoralnimi spolecenstvy, ktera casto nahrazuji plvodni
moktadni biotopy. V krajin¢ Tieboniska zlstaly z velké ¢asti zachovany v pomérné
znaéné délce pivodni meandrujici toky fek s pravidelné zaplavovanymi nivami a
zbytky luznich lest 1 extrémné suché lokality vatych piskd. Vodni plochy rybnikd,
fek, umélych vodnich tokl a jezer vzniklych téZbou Sté€rkopiskli zaujimaji okolo
15 % rozlohy krajiny. Pfiblizn€ 45 % plochy pokryvaji lesy, necelych 30 % tGzemi
tvoti zemédelsky padni fond, zbytek pripadd na komunikace a lidska sidla (AOPK,
2006).

3.2. Hydrologické poméry

Ptirozenou osou tzemi a tokem odvodiujicim podstatnou cast panve je feka
Luznice. Délka toku v CHKO je 73,2 km, pficemz v horni €asti az po rybnik
Rozmberk v délce 53,4 km feka bohat¢ meandruje. V této Casti nivy se rovnéz
nachazi ptes 500 trvale zavodnélych tlni a starych meandrd. LuZnice mé na vtoku do
CHKO plochu povodi 657,35 km2. Na odtoku z CHKO, pied soutokem s Nezarkou,
ktery lezi za hranici CHKO, ma Luznice plochu povodi 1703,75 km2. Vedle
pfirozenych tokl fek Nezarky a Luznice je pro Ttebonisko charakteristicka slozita sit’
umélych stok a kandldi. SlouZzi jak k vypousténi, tak k napédjeni rozsahlych soustav

rybnikd, které jsou krajinnym fenoménem oblasti.
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Zapadni ¢ast CHKO je od roku 1982 soucasti Chranéné oblasti ptirozené akumulace
vod (CHOPAV) Tiebonskd péanev vyhldsené za ucelem ochrany bohatstvi
podzemnich vod (AOPK, 2006).

3.2.1. Charakteristika fi¢nich niv

Za {i¢ni nivu zde povaZujeme oblast podél toku, ktera je nebo v historické
dobé byla pod pHimym vlivem zaplav. Ri¢ni nivy jsou specifickym vnitrozemskym
ekosystémem, ktery mizeme povazovat za ekoton, pfechod mezi suchozemskym a
vodnim prostfedim. Star$i nivni pidy jsou zachovany v aridnich oblastech, které
nebyly vystaveny intenzivni erozi. Nivy delty byly vzdy misty s vysokou tGrodnosti
pud a dévaly tak predpoklady ke vzniku vyznamnych civilizaci. Druhotné nivni
louky vznikly odlesnénim hlavné v pribéhu stfedoveéku. Jednd se vétSinou o
psarkové , né€kde metlicové a podél menSich tokd i pchacové louky (Rauch

a Francirkova, 2003).

3.2.2. Eutrofizace méelkych podzemnich vod nivy Luznice a jejich vliv na vegetaci

Nedavné a soucasné zmény vegetace v nivé horniho toku feky LuZnice jsou
vedle zmény v rezimu hospodateni, nasledkem zmén v pfisunu zZivin. Velké mnoZzstvi
Zivin, které feka pfindsi pfi zaplavach a které obohacuji nivu, pochazi z komunalnich
a zemédélskych zdrojii. Neméné zavazny je pfisun zivin podzemnimi vodami z vySe
poloZenych piilehlych Stérkopiskovych teras. Zemé&délsky obhospodafované terasy,
sdobfe propustnymi hnédymi pldami a podzoly s nepfiznivymi sorpcnimi
vlastnostmi, funguji jako sbé&mé infiltracni oblasti. Eutrofizaci dale podporuje
zvySeni rozsahu nekosenych lu¢nich porosti s moZnosti vyplavovani latek

Z nahromadéné odumfielé biomasy (Rauch a Prach, 1990).

3.3. Geologické poméry v ficni nivé Luznici

Vétsina nivnich ptd jsou velmi mladé ptdy, jejichz stafi je dano soucasnym
vyvojem pudotvorného substratu béhem zaplav a vlastnimi pidotvornymi pochody
probihajicimi po jeho uloZeni. Do tdoli fek se dlouhodobé uklddaji sedimenty

z povodi, které¢ feky odvodiuji. Nivni pidy také do znacné miry odrazeji zasoby
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zivin v pudach a pldnich substratech povodi a intenzitu lidské ¢innosti na téchto
uzemich. Vyvoj piid v nivé je urCovan kombinaci hlavnich ptdotvornych faktort
(substrat, klima, vegetace, pidni organismy, reliéf), ke kterym je nutné ptiradit i
vyznamny vliv podzemni nebo dlouhodobéji stagnujici povrchové vody (Rauch

a Francirkova, 2003).

3.4. Lu¢ni ekosystémy

V mokré a raselinami bohaté Trebonské kotliné zbyvaly na louky jen vlhké az
mokré polohy; sussi vyvysSend mista byla jiz ddvno zabrana jako orné piida. O tom,
jaky typ lu¢éniho porostu na tom kterém misté vznikl, rozhodl pfedev§im vodni rezim,
jmenovité jeho dynamika. Nejmokiejsi polohy a ekosystémy, které Ize alesponi zEasti
jesté oznacit jako louky, zarostly vysoko ostficovymi porosty (Magnocariceta), na
Ttebonsku s ostfici Stihlou (Caricetum gracilis) a ostfici puchyikatou (Caricetum
vesicariae). Porosty s vysokymi ostficemi vznikly na plochach, kde voda stoji nad
povrchem po celou dobu prudkého rastu. V pozdnim 1ét¢ miize voda zaklesavat dosti
hluboko, casto i ptfes pal metru, ¢imz se vlhkost povrchovych vrstev piidy snizuje a
puda se provzdusSuje. Takovyto rozkolisany vodni rezim vznika ovSem vét§inou na
mineralnich ptidach, a proto vysoko ostficové louky nalezneme na Ttebonisku jen
vyjimecné na Cisté raSelinnych pidach. Vyznamné ovSem je, Ze vysoko ostficové
porosty jsou velmi “ustojné®, tzn. ze i pfi radikdlnim odvodnéni dlouho vytrvavaji
(Blazkova, 1978).

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je zajem o vyuzivani nivnich luk maly,
je programové zalesiiovani nékterych z nich mozZnou alternativou. Mélo by vSak byt
provadéno vyhradné za pouZiti v izemi piivodnich druhii. Za velmi nebezpecné pro
cely ekosystém ficnich niv se povazuje vysazovani cizokrajnych dievin (Prach,
2003).

Zakladni snaha ¢loveka na vlhkych loukdch a zamokienych uzemich bylo od
nepaméti oddéleni vody a souse. Tato ¢innost, kterd sméfovala ke zlepSeni podminek
pro hospodateni, vedla od stavby jednoduchych vodnich nadrzi pies upravy vodoteci
az po budovani vodohospodatskych soustav. Tieboiisko je toho historickym a zivym

dokladem (Ptibil, 1978).
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3.5. Zemé&délstvi

Zemédé€lstvi nepatiilo na uzemi Tiebonska dlouho k preferovanym zpiisobim
vyuzivani krajiny. Krajina byla pfetvafena hlavné diky vystavbé rybnika a umélych
vodoteci. Zemédelské plochy tvori cca 28% rozlohy CHKO, coz je hluboko pod
primérem celych Cech i Moravy. Ve sloZeni zemé&délskych kultur pfevlddaly dlouho
louky a pastviny, které byly vhodnym vyuZzitim podmacenych a zraselin€lych
pozemkt. Diky pravidelnému koseni a paseni i drobnych enkldv a podmacenych
okrajii rybnikli a fi¢nich 1 poto¢nich niv se na mnoha mistech vytvofila cenna
spolecenstva kvétnatych luk.

Ve 20. stoleti se postupné zvySoval podil orné pidy a tempo téchto zmén bylo
urychleno velkoplosnym odvodnénim zemédélskych ploch siti tzv. melioracnich stok
a drenaznich systému v druhé poloviné 20. stoleti. Do konce 80. let bylo odvodnéno
okolo 80% zeméd¢€lskych pozemkl a na ornou pudu piipadalo az 73% z celkové
rozlohy zemédélského plidniho fondu. Louky a pastviny tvofily jen okolo 23%
plochy (Bohac, 2009).

V poslednim desetileti byly v zemédélstvi Siroce propagovany kompenzace
ekologickych oblasti (Briner, 2005). Doslo k postupnému opusténi nékterych hiie
vyuzitelnych typi pozemkil, coZz jsou na Trebonisku hlavné podméacené plochy

(Bohag, 2009).

3.6. Flora

Z hlediska pfirodovédeckého je Trebonisko pozoruhodné piredevSim svou
bohatosti na rostlinstvo, které tvoti dominantni slozku krajiny (Friedl, 1991).
CHKO Ttebonsko lezi ve fytogeografickém obvodu Ceskomoravského mezofytika,
vétSina zemi spadd do okresu Ttrebonska panev, pouze na vychodé do CHKO
zasahuje okres Ceskomoravska vrchovina. V  pieplavovanych nivach se nachézi
luzni doubravy (Quercus robur—Padus avium) a mokiadni olSiny (Alnion
glutinosae). V moktadnich ol$inach, které se s vystavbou rybniki rozsifily na jejich
obvody, ptfevazuje olSe lepkava (Alnus glutinosa) a vtrousena je olSe Seda
(A. incana). V nivé Luznice a Nezarky dominuji pofi¢ni rakosiny (Phalaridion
arundinaceae) s chrastici rakosovitou (Phalaroides arundinacea), kterou doprovazi

barborka pfitiskla (Barbarea stricta), misty rozrazil dlouholisty (Veronica longifolia)

12



a bohaté populace tavolniku vrbolistého (Spiraea salicifolia). Rozlehlé plochy ostfic
u rybnikt a v mélkych depresich v nivach fek tvofi rizné druhy ostiic (AOPK,

2006).

3.7. Obratlovci

Prosttedi ficnich niv mé pro fadu zivoc€ichii nezastupitelny vyznam. Bohatstvi
ptirody v fi¢nich nivach se vyrazné odrazi i ve skladb¢ spolecenstev suchozemskych
obratlovcl. Zejména obojzivelnici, ti maji v ficnich nivach Siroké zastoupeni.
Naptiklad ¢olek obecny (Triturus vulgaris), kunka obecna (Bombina bombina) nebo
ropucha zelena (Bufo viridis).
druhy bohaté obyvaji jednotlivé biotopy oblasti (Friedl, 1991). Pro fadu ptak maji
vodni toky a jejich nivy nezastupitelny vyznam, a to jak v hnizdni, tak i
vV mimohnizdni dobg.

M¢éné se na této lokalité vyskytuji plazi. Mezi druhy vazané na slepd ramena a
moktadni vegetaci patii zelva bahenni (Emis Orbicularis) a uzovka obojkova (Natrix
natrix).

LuzZnice te¢e pomalu, meandruje. Oplyva riznymi druhy ryb jako je naptiklad
kapr obecny (Cyprinus Carpio), stika obecna (Esox lucius) nebo sumec velky
(Silurus glanis).

N¢ekolik druhti u nés Zijicich savci je vyrazné vazano na vodni prostifedi. Mezi
né jisté patii bobr evropsky (Castor fiber), vydra fi¢ni (Lutra lutra), rejsec vodni
(Neomys fodiens), hrabo§ moktadni (Microtus agrestis). Dalsimi vyskytujicimi savci
na Tiebonsku byli hrabos polni (Microtus arvalis) a mySice kfovinna (Apodemus
sylvaticus), (Bejéek a Stastny, 2003).

Také Fiedlerova (2010) provadéla na Trebonsku odchyty do sklapovacich
pasti na 15 rybni¢nich hrazich v ¢ervnu 2009. Celkem do 750 pasti (odchyt vzdy 3
noci) bylo odchyceno 248 jedinct 14 druhl: Sorex araneus, Sorex minutus, Neomys
fodiens, Neomys anomalus, Crocidura leucodon, Crocidura suaveolens,
Clethrionomys glareolus, Arvicola terrestris, Microtus arvalis, Microtus agrestis,

Micromys minutus, Apodemus flavicollis, Apodemus sylvaticus, Mus mutulus.
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3.7.1. Charakteristika drobnych savcii potencialné se vyskytujicich na Trebonsku.

Hlodavci (Rodentia)

mysSice kifovinna (Apodemus sylvaticus)

Prednost dava oteviené krajiné, v niz se soustied’uje pii okrajich lesnich
porost, v hajich, sadech, na kfovinatych stranich a mezich, v polich, rakosinach a
podél vodnich tokii (Andéra a Horacek, 2005). Vzhledem i zptsobem zivota se
znaéné podoba mysici lesni. Ackoli je v priméru mensi, hodnoty télesnych rozméra
se dost piekryvaji. Na podzim se stéhuje do chat a senikii. Zivi se nejen plody a
semeny, svij jidelnicek si zpestiuji také hmyzem, kobylkami a sarancaty,
destovkami, pfilezitostné i masem mrtvych zivo¢ichti (Reichholf, 1999). Je velmi

pohybliva, pfemistuje se az do vzdalenosti 500m (Andéra a Horacek, 2005).

my$ka drobn4 (Micromys minutus)

Drzi se na vlhkych a husté zarostlych biezich vodnich toki, v rdkosinach,
mokiinach a na podmacenych loukach. Mitchell-Jones et al. (1999) tvrdi, ze se
vyskytuje hlavné v niZinach, v zahradach, na polich, v susSich ¢astech az po vodni
prostiedi jako jsou mokiiny.

Na okrajich porostii obratn¢ $plha po hladkych stéblech. Velmi snadno si
zvyka v zajeti. (Kholova, 1980). Zivi se semeny trav, obilovin, okoli¢natych a

vlhkomilnych rostlin a ve velké mife i hmyzem (Andéra a Horacek, 2005).

hrabo$ polni (Microtus arvalis)

Vyskytuje se ptevazné v oteviené krajin€ a loukdch. Hrabo$ polni se vyskytuje
také v polnich kulturach, nejvice ve viceletych picninach, obilovinach a okopaninach.
Gradacni kfivka, trvajici zhruba 3,5 roku, miize velmi rychle nartistat a v dobé
nejvyssi pocetnosti dochazi k nejvétsim Skodam (Reichholf, 1996). Pii populacni
hustoté nad 1000 jedinci na 1 ha dokaZe znicit 40 — 60% stébel obilovin ve stadiu

metani az od staddia mlécné zralosti. Potravu tvofi jednod€lozné i dvoudé€lozné
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rostliny nejen v zeleném stavu, ale i siln¢ celulozni pletiva trav. Mimo nadzemni
¢asti tvoti jeho potravu i kofeny, oddenky, hlizy a cibule, z nichz si d€la zasoby
pievazné pro zimni obdobi. Zasobarny potravy se vyskytuji v norach biezich samic 1

V norach zimnich a ¢ini az nékolik kg (Andéra a Horacek, 2005).

hrabo$ moktadni (Microtus agrestis)

V nasi republice mén¢ rozsifeny nez hraboS§ polni, vyhledava spiSe vlhci
biotopy. Jeho soucasné ostrivkovité rozsifeni je piedev§im dusledkem postupného
zirodnovani nasi krajiny. Vyhledava vlh¢i a chladnéjsi stanovisté v blizkosti vod, v
mocalovitych a bazinatych terénech nebo 1 v souvislych lesich. Vyzaduje dostatecné
husty porost bylinného patra s pfevahou vlhkomilnych rostlin (Andéra a Horacek,
1982). Dle Mitchella- Jonese et al. (1999) obyva vlhké lokality s bohatym travnim
pokryvem, mokfiny, raselini§t¢ a vlhké louky. Reichholf (1996) udava, ze chybi v
nizinach stfednich a vychodnich Cech. Jako Microtus arvalis vyhrabava mélké
podzemni systémy chodeb, vétSinou pod hustou vegetaci. Hrabo§ moktadni je
v Ceské republice povazovan za glacialni relikt, ktery se piivodné vyskytoval pouze
Vv pohrani¢nich horskych oblastech, ale nyni se ostrivkovité rozsitil i do zapadnich a
jiznich Cech a na Ceskomoravskou vrchovinu (Andéra a Horacek, 1982). Potrava se
na vlhéich stanovistich sklada hlavné z baZinnych rostlin, predev§im maty, sitiny a
¢astecné 1 z ostfic, biky, bezkolence, suchopyru, titiny, skfipiny, mochny a zabélniku
(Cudlin, 2008).

Pii pfemnoZeni zpisobuje Skody hlavné v lesnictvi na sazenicich listnatych a
jehlicnatych stromli a v sadovnictvi, a to pfedevSim v zimnim obdobi (Zapletal,

2001).

hrabosik podzemni (Microtus subterraneus)

Jeho vyskyt v CR je ostravkovity — zatimco nékde se vyskytuje souvisleji
(zvlasté v horach a vrchovinach), jinde se objevuje mozaikovité (napt. na velké ¢asti
SV a JZ Cech ¢&i v jihogeskych panvich; Andéra a Horacek, 1982). Nejradgji ma
zarostlé biehy potoki, horské louky a buciny i luzni lesy, ale obyva i ptikopy podél
cest, rumisté, sutova pole, zahrady a n¢kdy i polni kultury (Andéra a Horacek, 1982).

Vybira si chladnéd a stinnd mista, kde vytvafi mensi kolonie. HraboSikem osidlené
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uzemi je provrtano mnozstvim podzemnich chodeb, které podle Reichholfa (1996)
vytvaii jak v pfizemni vegetaci, tak i pod zemi. Podle Mitchell-Jones et al. (1999)
vyuziva lokality suchych i vlhkych luk od nizin po horské louky. Také se vyskytuje
na skalnatych lokalitach.

hryzec vodni (Arvicola terrestris)

Vyskytuje se ve dvou ekotopech. Prvni typ obyva zahrady, louky a pole, kde si
hloubi chodby tésné pod povrchem; druhy typ se zdrzuje u vody a vyhrabava si nory
Vv bfezich. Zpusobuje velmi ¢asto $kody na kotenovych zeleninach. V piirozenych
biotopech je b&hem vegetacni sezony potrava hryzce tvofena z 90 % nadzemnim
¢astmi rostlin (50 % byliny, 40 % travy). V obdobi od fijna do biezna se potrava z 80
— 90 % sklada z podzemnich organt rostlin. Hryzec si, stejné jako hrabo$ polni,
vytvaii zasobarny; v jedné zasobarné¢ miize byt ulozeno od 0,5 kg do nékolika kg

potravy (Andéra a Horacek, 2005).

Hmyvzozravei (Eulipotyphla)

rejsek obecny (Sorex araneus)

Vyskytuje se vSude od niZin po vrcholky hor. Nejhojnéjsi je v luznich a
podhorskych listnatych a smiSenych lesich, horskych smréinach, na vlh¢ich loukéch,
raSeliniStich a na bfezich vodnich tokd. Je to typicky lesni druh, ktery se v§ak snadno
pfizpasobuje meénicim se podminkam prostfedi. Najdeme ho téméf vSude
(Reichholf, 1996). Podle Mitchell-Jones et al. (1999) preferuje vih¢i a chladnéjsi
lokality s hust$im vegetaénim pokryvem. Nejvétsich hustot dosahuje v lesich kolem
ek, rdkosinach, skalnatych vrchach i vSech druzich lesi. Snadno $plhé po zidkéch,
patfezech i kefich. Ptilezitostné se Zivi mrSinami, v malé mife i semeny (Andé€ra a
Horacek, 2005). Denné zkonzumuje mnozstvi potravy odpovidajici 80-90 % jeho

télesné hmotnosti (u kojicich samic az 150%), (Steinerova, 1998).

rejsek maly (Sorex minutus)

V Evropé se s rejskem malym setkame téméf viude. V CR se vyskytuje na

celém tzemi. Nejvice tomuto druhu vyhovuji
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vlhéi podmacené nebo raselinné louky. Navzdory tomuto ho muzeme najit i
Vv jehli¢natych a listnatych lesich, na pasekach, podél potokti i v kulturni krajiné
(Andéra a Horacek, 1982). Mitchell-Jones et al. (1999) popisuji jeho vyskyt i v

mocalech a vlhkych loukéch.

rejsec vodni (Neomys fodiens)

Jeho stanovistém jsou clenité biehy struzek, potokd, fek a rybnikt,, mocaly a
mokitiny. Nejvétsi zastupce nasSich rejskovitych, dobie pfizptisobeny k Zivotu pobliz
vod. Zivi se jak vodnimi bezobratlymi (blesivce, berusky, larvy jepic...), tak
zizalami ¢i m&kkysi. Nepohrdne ani zdbami nebo rybkami. Denni spotieba potravy
¢ini az 116% hmotnosti téla. Preménéné slinné zlazy na spodni Celisti vylucuji slaby

jed, ktery ptisobi hlavné na nervovou a dychaci soustavu (Andéra a Horacek, 2005).

rejsec Cernv (Neomys anomalus)

Dava prednost bazinatym ¢i podmacenym teréntim, dale osidluje bohaté
zarostlé biehy pomalu tekoucich potokl a struzek i1 ruderalni stanovisté s vyssi
hladinou spodni vody. Zivi se brouky, mouchami, pavouky, mékkysi, pfilezitostng
vodnimi korysi a larvami vodniho hmyzu. Rejskoviti maji dokonalou prostorovou
paméet. Zapamatuji si mista s dostupnym zdrojem potravy, ke kterému se vraceji

(Andéra a Horacek, 2005).

3.8. Zmény spoleCenstev drobnych savcii vyvolané antropogennim ovlivnénim

krajiny

Zmény a zanik spoleCenstev mohou byt vyvolané narusenim biotopi
v disledku vystavby. Mezi dalsi ovlivnéni je téZba dievin v zdplavové oblasti, ktera
pusobi na ochuzeni druhového spektra, pokles poctu dominant, pokles celkové
diverzity. Pole a louky se zménily Vv zastoupeni hrabose polniho (M. arvalis) spolu
S narlistem zastoupeni ostatnich druhti. DalSimi faktory jsou pfechodné obohaceni
druhového spektra, prechodnych nartst celkové diversity 1 vyrovnanosti cenozy.
Ovlivnény druhy byly hlavné Sorex araneus -3,2%, Apodemus flavicollis -12,9%,
Apodemus Sylvaticus -35,2%, Clethrionomys glareolus -3,2%, Microtus arvalis -

19,4% a Microtus agrestis v jeho pocetnosti pokles o 19,4% (Vicek, 1990).
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3.9. Vliv drobnych savct na travni spolecenstva

Pocetnost drobnych savci je podminéna hlavné jejich neobvyklou
rozmnozovaci schopnosti, kterd je dana velkym poctem mlad’at a velkym poctem
vrhli vroce. Také se vyznacuji rychlym dospivanim a kratkou dobou biezosti
(Zapletal, 2001).

Skody zptisobené hrabosem polnim jsou predevsim na viceletych picninach, na
ozimych obilovinach a ozimé fepce. V letech kalamitniho pfemnozeni Skodi i
v okopaninach, sadech, lesnich Skolkach, porostech zeleniny a v jinych kulturach
zemédéelskych plodin. Nejvétsi Skody zptsobuje v novych osevech, kde kazdy
jedinec hraboSe spotifebuje mnoho klicicich a vyvijejicich se rostlin. Rozsah a
intenzita napadeni jednotlivych plodin se kazdorocné méni podle aktualniho stavu
populac¢ni dynamiky hraboSe polniho, podle skladby péstovanych plodin, kvality
potravy a agrotechniky, vcetné chemickych zasahii. Zavisi i na ro¢ni dob¢, na
plodinach a oseti okolnich pozemki, nebot migrace hraboSe polniho na okolni
pozemky zvétSuje celkové skody. Podle sledovani v letech 1958 — 1977 se hrabos
polni vyskytl kazdym rokem v priméru na 5% viceletych picnin v silné a velmi silné

intenzité (Zapletal, 2001).
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4. Material a metody

4.1. Charakteristika lokalit

Obecné informace o lokalitich Mokré louky nekosené a Mokré louky kosené:

Mokré louky u Tteboné je plochd snizenina o rozloze kolem 450 ha,

nachdzejici se mezi vychodnim okrajem Tieboné a rybnikem Rozmberk, v primémé
nadmoiské vyice 426 m. n. m. Uzemi tvoii mok¥ad slatinného typu s dominantnimi
ostficemi a chrastici a charakteristickymi kiovinnymi vrbami podél vodnich kanalt.
Mokfad je eutrofni diky pfisunu Zivin z kejdovanych blizkych luk.
Makroklima oblasti je suboceanicky ladéné, s mirnymi zimami a nevyraznymi
letnimi maximy, primérna ro¢ni teplota ¢ini 7,4 °C. Pro vlastni lokalitu je
charakteristicky celoro¢ni vyskyt velkych amplitud dennich prabéht teploty vzduchu
a relativni vzdusné vlhkosti. Uzemi ma tradici vyzkumu zaméfeného na produkéni
biologii mokiadnich rostlin a vyzkumu mikroklimatu (v roce 1976 zde byla zfizena
meteorologicka stanice, dnes jiz s tficetiletou fadou meteorologickych pozorovani).
Od roku 2005 na lokalité probiha kontinualni métfeni toktt CO2a H20 metodou vifivé
kovariance (InSituFlux, Ockelbo, Svédsko) s doprovodnym meteorologickym
meétfenim mikroklimatu (Dusek, 2009).

Zakladni meteorologickéa data s vyjimkou globalniho a difuzniho zéfeni jsou
meéfena na meteorologické stanici, kterd byla zfizena na vybrané lokalit¢ Mokrych
luk (Ptiban, 1983).

Teplota vzduchu byla métfena termografem na 2 stanicich v meteorologickych
budkach 2 m nad terénem: v travinném porostu a v porostu vrb. Absolutni maximum
bylo naméteno 29. Cervence 1982 (28,9° C). Absolutni minimum teploty vzduchu
bylo zaznamenano 21. unora 1982 (-25, 7° C). Aredl Mokrych luk lezi v mrazové
kotliné, a proto pfizemni minimalni teploty jsou vZdy mnohem niZs§i nez 2 m nad
terénem. Ani dalS$i mésice nebyly pro stav vegetace teplotné ptiznivé (Ptiban, 1983).

Teplota ptidy byla sledovana v intervalech v detritové vrstvé 0, 02 a 0,08m
nad povrchem pidy. Ve vegetatnim obdobi bylo méfeni rozsifeno o kontinudlni
zaznam teploty pltidy na povrchu a v hloubce 0, 2 m. Teploty ptidy nejvice kolisaly

ve ferritové (zelezité) vrstvé (od -1° C v zimé do 14 az 17° C v 1été.) Teplota ptudy
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v

naméfend v unoru: 1° C), (Ptiban, 1983).

4.1.1. Mokré louky nekosené (ML _nekosené)

Nachazi se zde pfeplavovany porost vysokostébelnych travin, nekoseny,
tvofeny mozaikou s pievladajicimi druhy Calamagrostis canescens, Carex gracilis,
s ptimési Carex vesicaria, Carex riparia Glyceria aquatica, Lysimachia vulgaris,

Lythrum salicaria, Galium elongatum, Polygonum hydropiper ,obr. ¢. 1.

Obr.¢.1. lokalita Mokré louky nekosené, foto Ondtej Cudlin
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4.1.2. Mokré¢ louky kosené (ML _kosen¢)

Jde o vysokostébelnou louku pii okrajich mokrych luk, zemédélsky
obhospodaiovana, kosena nepravidelné¢ a porost je preplavovan méné¢ nez na
piedchozi lokalité. Pievladajicim druhem je Deschampsia caespitosa a mozaiku
tvoii traviny Molinia caerulea, Holcus lanatus, Scirpus sylvaticus, Phragmites
communis, Juncus effusus a byliny Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria, Galium

elongatum, Urtica Dioica.. (Hanak a kol., 1983), viz obr. ¢. 2.

Obr. €. 2: lokalita Mokré louky kosené, foto Ondftej Cudlin
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4.1.3. Pastvina Jezek (P_Jezek)

Jedna se o mezickou pastvinu. Plocha je rozdélena na rizné obhospodafované
plochy, které jsou stfidavé kosené a pasené, (obr. €. 3). V blizkosti stanice je mensi
vlhka deprese s dominantni Alopecurus aequalis. Pastvina Jezek je uspotfadana do
dvou pastevnich cykli od kvétna do fijna. Na pastvé jsou pouze kravy s telaty, které
pfesouvaji ve dvou pastvach. Celkem je zde 35 krav. Provadéji se tu 2 sece. Prvni je
od 15. 5. do 30. 6. a druhd je od 10. 8. do 30. 10. U pastviny se nachazi Cisticka

odpadnich vod obce Domanin, ktera je ¢isténa pies nadrze (stni sdéleni, Podolak).

Obr. €. 3: lokalita pastvina Jezek, foto Ondiej Cudlin

22



4.1.4. Louka Cirkvi¢ny, (L_Cirkvi¢ny)

Louka mé nadmotskou vysku 438m. n. m. s primérnym sklonem 1,4 stupii.
Na louce jsou travni porosty s dominantni Alopecurus pratensis a Scirpus Sylvaticus
(obr. ¢. 4). Louka ma odvodnovaci zafizeni. Hnoji se dusikatymi latkami, které
nejsou omezeny, a kejdou. Taky se zde mulcuje. Sece se dvakrat ro¢né (Gstni sdéleni,

statek Branna).

Obr. €. 4: lokalita louka Cirkvi¢ny, foto Ondiej Cudlin

4.2. Metodika odchytli drobnych savcl

Drobné zemni savce jsem odchytavala ve spolupraci s Ing. Ondiejem
Cudlinem, doktorandem CZU z Prahy, ktery zajistil Zivochytné pasti. Odchyty
probihaly ve tfech terminech (11. - 13. 6.), (17. — 20. 8.) a (22. — 25. 10.) béhem roku
2009. Byly vybrany ctyfi lokality: mokré louky nekosené, mokré louky kosené,
pastvina Jezek a louka Cirkvicny. V prvnim terminu odchytii probihala na louce
Cirkvi¢ny sec, a proto na této lokalité odchyty neprobihaly. Pii druhém terminu byly
pouzity stejné lokality jako pii prvnich odchytech. Ve tietim terminu jsme musely
op¢t délat zmény, protoze lokalita mokré louky nekosené byla zaplavena. Misto ni
jsme si zvolili louku Cirkviény. Na kazd¢ lokalit€ byl poloZen kvadrat 7x7 pasti ve
sponé po Sm. U kazdé pasti bylo popsano jeji mikrostanovisté pomoci rostlinnych
druhti do vzdélenosti 1 m. Jako névnadu jsme do pasti pouzili rybicky a vlocky.
Pasti jsme kladli ve vecernich hodindch kolem 19:00 hod. Nésledna kontrola

probihala brzy rano a opét mezi 19:00-22:00 hod. Kontrola probihala za pouziti
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baterky, igelitového sacku na manipulaci zvitete, gumicky, vahy, Suplery k zméfeni
zadni koncetiny u mladych jedinci. Odchycena zvifata jsme zvazili a urcili jejich
druh, pohlavi a vék. Byla pouzita metoda zpétnych odchytii a odchyceni jedinci byli
pied vypusténim zpét na lokalitu oznacCeni usnimi znackami. VSechny zaznamenané
udaje byly piepsany do tabulek v programu Excel.

K odchytu zivych zvitat jsme pouzivali speciadln¢ konstruované zivochytné pasti typu
Chmela (Andéra a Horacek, 2005).

K ur€ovani druhti rostlin, vyskytujicich se v blizkosti pasti, byl pouzit Kli¢ k
uréovani rostlin (Kubat a kol., 2002). Druhy odchycenych drobnych savci jsme
uréovali pomoci atlasu Pozndvame naSe savce (Andéra a Horacek, 2005). Pii
prvnich odchytech bylo destivé pocasi, které zpiisobilo zkrouceni sklapovacich
dvitek u nékterych pasti. Pasti byly do druhého terminu opraveny. Béhem druhého
terminu bylo slunecno a ve tietich odchytech se vyskytovaly prvni mraziky.

Meg¢ieni teplot na vSech lokalitaich provadéli pracovnici ENKI v ramci
projektu MSMT NPV II *2B06023* - , Vyvoj metody stanoveni tokii energie a latek
ve vybranych ekosystémech, navrh a ovéteni principti hodnoceni hospodatskych
zasahl pro zajisténi podminek autoregulace a rozvoje biodiverzity“. Pro

vyhodnocovéani naSich dat jsme pouzili teplotu namétenou ve 30 cm nad povrchem.

4.3. Statistické zpracovani dat

Protoze bylo pouzito rizné mnozstvi pasti béhem odchytd, bylo nutné
pfepocitat odchycené jedince pro srovnani na 100 pastoodchytt.

Vzorecek pro zjisténi celkového poctu je: pocet pasti x pocet jedinct x pocet
kontrol x pocet odchyti.
Ptiklad vypoctu: Pocet provedenych pastoodchytl : pocet pasti x pocet kontrol x
pocet odchytil za sezonu
Ptiklad pfepoctu na 100 pastoodchytt:
ML kosené: 50x5x3=750

750pastoodchytt.......... 32 odchyc. jedinct
100pastoodchytt.......... x jedincii

x = (100x32)/750

X =4,26
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Vzhledem k malému mnozstvi dat pouze z jedné vegetacni sezony byl pouzit
pro hodnoceni dat program Excel a Canoco for Windows. Byla pouZzita metoda piimé
gradientové analyzy RDA (redundancy analysis). Jednalo se o analyzu odchycenych
druht drobnych savcli a jejich vyskytu na jednotlivych lokalitach. Také byly
zaznamenany rostliny vyskytujici se kolem jednotlivych pasti. K provéteni
vyznamnosti provedenych testi byl pouzit Monte Carlo permutacni test. Vystupy

byly graficky zpracovany v programu CanoDraw (Lep$ a Smilauer, 2003).

Pti zjistovani biodiverzity jsme pocitali dva indexy, Shanonniv a
Menhinickiiv. Vysledky indexii jsme mezi sebou porovnali. Shanonntiv index
popisuje pocet jedinct (Rejmanek, 1974).

S

H'=—) Pi*InPi

Vzorec pro vypoet Shanonnova indexu zni: =

Kde S je pocet druhti ve vzorku a Pi pravdépodobnost, Ze jedinec ptislusi k druhu i.
Pi se vypocita ze vztahu Pi= Ni/N, kde Ni je pocet jedinci druhu i a N je pocet
jedincti vSech druhti.

Pro porovnani velikosti biodiverzity na jednotlivych lokalitach byl pouzit
index Menhinickilv. Vzorec pro vypocet indexu: D= S/ N
Kde S je pocet druhti a N pocet jedincti (Sheldon, 1959).
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5. Vysledky

Na ctyfech sledovanych lokalitach bylo odchyceno celkem 83 jedincii
drobnych zemnich savct. Z celkového poctu bylo 12 jedincti odchyceno dvakrat a
71 jedinct jednou (tab. ¢. 1, graf ¢. 1). Celkem bylo zaznamenano 5 druhti: hrabo$
polni (Microtus arvalis), hrabo§ moktadni (M. agrestis), mySka drobna (Micromys
minutus), mySice kiovinna (Apodemus sylvaticus) a rejsek obecny (Sorex araneus).
Nejvetsi biodiverzita byla zjisténa na lokalité Mokré louky kosené, kde jsme nasli 4
druhy: Microtus agrestis, Micromys minutus, Apodemus sylvaticus a Sorex araneus.
Lokalita Mokré louky nekosené byla zastoupena druhy Microtus agrestis a Sorex
araneus. Na pastviné Jezek byl odchycen pouze jeden jedinec druhu Microtus
arvalis. Louka Cirkvi¢ny, kde byl provadén pouze jeden odchyt, byla zastoupena
dvéma druhy: Microtus arvalis a Microtus agrestis. Celkové nejvice zastoupeny

druh byl Microtus agrestis s celkovym poc¢tem 33 jedinci.

Tab. €. 1: Pocet odchycenych drobnych savcl na vSech lokalitach v roce 2009.

druhy/lokality |ML_nekosené| ML_kosené | L_Cirkviény P Jezek Celkem
A. sylvaticus 4

M.agrestis 12 20 1

M.arvalis 17 8

M.minutus 7

S.araneus 1 1
pocet druht 2 4 2 1 6
pocet jedinct 13 32 18 8 71
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Graf ¢. 1: Porovnani druhové diverzity drobnych savci na vSech lokalitach v roce

2009.

Protoze bylo pouzito rizné mnozstvi pasti béhem odchytd, bylo nutné
pfepocitat odchycené jedince pro srovnani na 100 ,pastoodchyti®. Nejvice
drobnych savct jsme odchytili na lokalit¢ Mokré louky kosené, ale podle piepoctu
na 100 pastonoci by bylo pravdépodobné nejvice drobnych savci odchyceno na
lokalité louka Cirkvi¢ny, kdyby zde probehly 3 terminy odchytt. Na pastviné Jezek
odpovida nejmensi pocet jedincl i1 skutecnému nejniz§imu poctu odchycenych

jedinct (tab. €. 2).

Tab. ¢. 2: Pocet odchycenych jedincti drobnych savci pirepoétenych na 100
»pastoodchytii.

Piepocet na 100
Lokality past'oodchyti

ML nekosené 2,6
ML kosené 4,26

L Cirkvicny 7,2
P Jezek 1,06

Vysvétlivky: viz metodika, charakteristika lokalit

Také byl sledovan pomér pohlavi odchycenych jedinct (graf €. 2). Z grafu je patrné,

ze vétsinou na lokalitach prevladaji samice. Pocty z odchycenych jedincti a pocty
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uvedeny u pohlavi nejsou totozné, protoze nekdy doslo k tniku odchyceného

jedince pted uréenim pohlavim, nebo nebylo patrné pohlavi.

40

35

30

25

B samec
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E samice

pocetnost

10

5
’ | T = =

M. agrestis M. arvalis M. minutus A. sylvaticus S. araneus

druhy odchycenych drobni savci

Graf ¢. 2: Pomér pohlavi u jednotlivych druhi na vSech lokalitach v roce 2009.

Na grafu ¢. 3 lze vidét, Ze mezi lokalitami v biomase nejsou velké rozdily az na
pastvinu Jezek. Pro lokalitu ML nekosené je na grafu ¢. 3 znazornén jen Cerven a
srpen, protoZe v fijnu byla tato lokalita zaplavena. Na lokalit¢ L Cirkvicny byl

proveden pouze fijnovy odchyt.
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Graf ¢. 3: Porovnani biomasy drobnych savct béhem vegeta¢niho obdobi 2009
na vSech lokalitach.

Vysvétlivky: viz metodika, charakteristika lokalit

Nejvyssi biomasy jsme zaznamenali v obdobi s nejvy$simi teplotami (graf ¢. 4 - 6).

Na ML nekosené se provadély jen dva odchyty, protoze v fijnu na tfetim odchytu
byla louka zaplavend, graf ¢. 4. Z grafu je patrno, ze nejvétsi biomasa se shoduje
S nejvyssimi teplotami. Na louce Cirkviény se chytalo pouze posledni odchyt v fijnu,
proto hodnoty pro tuto lokalitu v grafu ¢. 5 chybi. Na pastviné Jezek probéhly

vSechny ti1 odchyty a nejvyssi teplota je shodna s nejvyssi biomasou savc, graf €. 6.
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Graf. €. 4: Vztah mezi teplotou a biomasou savct v roce 2009 na lokalitaich Mokré
louky nekosené a Mokré louky kosené.
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Graf. ¢. 5: Vztah mezi teplotou a biomasou savcti v roce 2009 na lokalité louka
Cirkvi¢ny
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Graf. ¢. 6: Vztah mezi teplotou a biomasou savctl v roce 2009 na lokalité pastvina
Jezek.
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Graf. ¢. 7. ukazuje vysledky RDA ordinace odchycenych druhti drobnych savct. Z
Monte Carlo permuta¢niho testu pii 499 permutacich jsme ziskali testovaci kritérium
F = 5,517, P-value = 0.002. Protoze p< 0.05, mzu nulovou hypotézu, ze druhové
slozeni je na charakteristikach prostiedi nezavislé, zamitnout.

Vysledky analyzy ukazuji vztah mezi mistem odchytu jednotlivych druhti drobnych
savcl a pritomnosti jednotlivych druhti rostlin. Hrabo$ polni byl nejc¢astéji odchycen
u druhi rostlin: metlice trsnata (Deschampsia caespitosa) a psarka plava (Alopecurus
aequalis), které nejvice pievazuji na lokalité pastviny Jezek. Hrabo$§ polni také
dominoval na lokalit¢ Louky Cirkvi¢ny, kde byl nejcastéji odchycen v blizkosti
zblochanu vodniho (Glyceria maxima). Ostatni druhy (hrabo§ mokiadni, mySice
kfovinna, mySka drobna a rejsek obecny) byly odchyceny na lokalitich Mokré louky

kosené a Mokré louky nekosené, nejCastéji u rostlin ostfice pobiezni a rdesna

peprniku.
o A
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A
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Graf. ¢. 7: RDA (Redundancy Analysis) analyza odchycenych druhd drobnych savcii

(pfimé analyza), data ze vSech Ctyf lokalit z roku 2009.

Vysvétlované proménné: Cetnost vyskytu drobnych savct.
Vysvétlujici proménné kategorialni: lokality, pfitomnost rostlin, které se vyskytuji do

0,5 m od pasti, pohlavi a vék drobnych savci.

32



Zkratky odchycenych drobnych savcu:

Mic arval — hrabo$ polni (Microtus arvalis); Mic agres — hrabo§ mok¥adni
(Microtus agrestis); Apo sylv — mysice kiovinna (Apodemus sylvaticus); Sor ara —
rejsek obecny (Sorex araneus); Micro min — myska drobna (Micromys minutus).
Zkratky rostlin:

Car rip - ostfice pobiezni (Carex riparaia),Des ces - metlice trsnata
(Deschampsia caespitosa), Alop aeq — psarka plava (Alopecurus aequalis), Pol hydr
— rdesno peprnik (Polygonum hydropiper), Glyc max — zblochan vodni (Glyceria
maxima).

Zkratky lokalit: viz metodika, charakteristika lokalit

Byl také proveden vypocet dvou indexii biodiverzity, Shanonntiv a Menhinickuv,
tabulka ¢. 3 a ¢. 4. Shanonniv index porovnava pocet jedinc a Menhinickiv

pestrost druhti. Vysledky se od sebe trochu lisily, ale vykazovaly stejny trend.

Tab. €. 3: Hodnoty Shannonova indexu pro vSechny lokality v roce 20009.

Lokality Shannontv index
ML_nekosené 0,27
ML_kosené 1,00
L_Cirkviény 0,22
P_Jezek 0,00

Vysvétlivky: viz metodika, charakteristika lokalit

Tab. €. 4: Hodnoty Menhinickova indexu pro vSechny lokality v roce 20009.

Lokality Menhinickiv index
ML_nekosené 0,55
ML_kosené 0,63
L_Cirkviény 0,46
P Jezek 0,32

Vysvétlivky: viz metodika, charakteristika lokalit
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6. Diskuse

K odchytu drobnych zemnich savc Ize pouzit nékolik typt pasti: past
Zivobytna, pérova sklapovaci a padaci (jamova), (Wilson, 1996). Jak Zivochytné, tak
1 sklapovaci pasti maji své vyhody a nevyhody. Stanko (1996) povazuje sklapovaci
past za vice G¢innou nez zemni pasti. Vysledky dosazené témito zpasoby jsou bez
nejmens$ich pochybnosti vice nebo méné ovlivnény riznymi ¢initeli. Problémem je,
ze si ve zkoumané lokalité vychytdme vétSinu drobnych zemnich savct a poté uz
neziskame zadna jina data, a ani zadné informace o migracich mezi populacemi.
Naopak vyhodou sklapovacich pasti je, ze si mizeme chycené exemplaie odnést a
dale se jim vénovat v laboratofi. Odchyt do zivochytnych pasti ma vyhodu v
opakovaném odchytu, kterym se ziskaji potiebné informace jako napftiklad jakou
vzdalenost piekonal podle ¢isla pasti, kde byl poprvé a po druhé odchycen.(Wilson et
al., 1996). My jsme pouzivali zivochytné pasti, kde jsme se vyhnuli zbyte¢nému
usmrcovani jedinct a zjistili zménu pocetnosti populace drobnych savcii. Pii prvnich
odchytech jsme pfiSli o nékolik jedincl, protoZe prSelo a pasti nesklapovaly.
U dal$ich odchytl se podobné problémy nevyskytovaly. Bergstendt (1966) tvrdi, ze v
piipadé odchyti do zivochytnych pasti hraje dualezitou roli zpasob oznaceni
chyceného jedince. Castou metodou pii odchytu drobnych zemnich savcii do
zivochytnych pasti je znackovani pomoci zastfizeni srsti na uréité casti téla
(Bergstendt, 1966). My jsme na prvnich odchytech také zvolili tuto metodu, ale
protoze je to metoda kratkodoba, pouzili jsme na dalSich odchytech usni znacky.

Schweigera et al. (2000) uvad¢ji, Ze hustota a slozeni populace drobnych
savcl je siln€é ovlivnéna velikosti ploch, na kterych se vyskytuji. V nasem piipadé
plochy byly zvoleny stejné velké, ale lisily se stanovis§tém a managementem. Jednalo
se 0 louky a pastvinu.

Na jednotlivych lokalitach byly zjistény rozdily v druhovém sloZeni drobnych
savcl. Nejmens$i druhova pestrost byla na pastving Jezek, coz bylo pravdépodobné
dano intenzivni pastvou krav. Drobni zemni savci zde ziejmé Spatné hledaji
potravu, a také je zde vétsi riziko predace zejména dravci, které jsou zde drobni
zemni savci vystaveni béhem hledani potravy.

Nejvetsi pestrost byla zaznamenana na mokrych loukach v kosenych ostficich
s kopfivami, coz se vzhledem k charakteru lokality dalo piedpokladat. Vysoké

ostfice zajiSt'uji mnoho Ukrytu a dostatek potravy. Mezi lokalitami byly rozdily ve
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vegetaci, riznorodosti zivo¢ichl a hlavné zplisobu vyuzivani lokality na zemédélské
nebo védecké ucely (Prach, 2003). Vzhledem k mokifadnimu charakteru lokality
Mokré louky kosené nebo nekosené nebo obou se dalo predpokladat, ze zde bude
pfevazovat druh Microtus agrestis. Tato hypotéza se potvrdila, skuteéné byl
nejcetnéji chycenym druhem na této lokalité.

Poméry pohlavi nebyly vyrovnany, pievladaly samice nad samci, jen
Vv ptipad¢ mySice kiovinné a rejska obecného byly vyrovnané. Ackoliv u vétSiny
drobnych zemnich savci pifi naSich odchytech pievazovaly samice, nemuzeme
z nasich vysledki odvozovat obecné zavéry, protoze jsme chytli malo jedinci a
posunuty pomer pohlavi mohl byt dilem néhody.

Na rozdil od Fiedlerové (2010) jsme méli pfevazujicim druhem Microtus
agrestis. U Fiedlerové byly pievazujici druhy Apodemus sylvaticus a Apodemus
flavicollis. Domnivam se, Zze hlavnim divodem je pfitomnost stromt a vyssi vegetace
na hrézich rybniki.

Na vSech lokalitach byla zjisténa nejvyssi biomasa a nejvyssi teploty v letnim
obdobi. Domnivam se, ze diky letnimu obdobi bylo nejvice potravy.

Na Mokrych loukdch nekosenych nam byl znemoznén posledni odchyt. Na
hydrologii lokality plisobi predevS§im sezonni zaplavy pfi jarnim tani snéhu nebo po
letnich destich, ale také manipulace s hladinou rybnika RoZzmberk. Vyska vody
vzhledem k povrchu se pohybuje v rozmezi -0,4 m az +0,2 m. Béhem jarnich zaplav
muze hladina vody dosdhnout kratkodobé az 2 m nad povrchem (Pfiban, 1983).
Domnivam se, ze drobni savci se vzdy na obdobi zéplav presouvaji na okraj lokality.

Drobni zemni savci zpusobuji nemalé Skody. Nejvétsi Skody zptisobuje
Vv novych osevech hrabo§ polni, kde kazdy jedinec spotiebuje mnoho klic¢icich a
vyvijejicich se rostlin. Rozsah a intenzita napadeni jednotlivych plodin se
kazdorocné meéni podle aktudlniho stavu populacni dynamiky hraboSe polniho
(Zapletal, 2001). V nasich vybranych lokalitach nepisobi velké skody, protoze tu

pfevazné rostou plané rostliny, které jsou pro zemédélce téméf nevyuzitelné.
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7. Zavér

Tématem bakalaiské prace bylo stanovit vliv. managementu krajiny na
biodiverzitu drobnych savcl, modelovym uzemim byla niva Luznice. Prace kladla za
cil porovnani biodiverzity drobnych savcii na ctyfech lokalitach na Trebonisku s
odlisnym managementem. V roce 2009 byly provedeny tifi odchyty na razné
obhospodaiovanych mistech. Jednalo se o nasledujici lokality: mokré louky

nekosené, mokré louky kosené, louku Cirkvi¢ny a pastvinu Jezek.

Tato préace ptispéla k feSeni projektu ,,Vyvoj metody stanoveni toku energie a
latek ve vybranych ekosystémech, navrh a ovéfeni principu hodnoceni
hospodaiskych zasahti pro zajisténi podminek autoregulace a rozvoje biodiverzity®,
Nérodni program vyzkumu 2B06023 MSMT. Vyzkum byl provadén také v ramci
disertacni prace: ,,Navrh a ovéfeni indikatorti plnéni ekosystémovych funkei pro
zvySeni ekologické stability v naruSené krajin€, vypracovavané na katedie ekologie
krajiny Ceské zemédélské univerzity v Praze Ondiejem Cudlinem. Vysledky
bakalaiské prace byly jiz prezentovany na konferenci Zoologické dny 11. - 12. 2.

2010 a publikovany ve sborniku abstrakti z této konference.

Vysledky prace 1ze shrnout do téchto bodu:

e Celkem bylo na vSech lokalitdich odchyceno 83 jedinctli, z ¢ehoz 12
jedinct bylo chyceno dvakrat. Jednalo se o zastupce 5 druht:
Microtus arvalis, Microtus agrestis, Micromys minutus, Apodemus

sylvaticus a Sorex araneus.

e Na lokalit¢ Mokré louky kosené, ktera je nepravideln¢ secend a
hnojena, se podafilo chytit nejvice druhd (Microtus agrestis,

Micromys minutus, Apodemus sylvaticus a Sorex araneus).

e Na pastviné Jezek byl odchycen jen jeden zastupce druhu Microtus
arvalis. Nizka abundance byla nejspiSe zpisobena probihajici pastvou

dobytka a také tim, ze nebyl zrovna gradaéni rok.
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e Nejvice zastoupenym druhem byl Microtus agrestis, ktery se
vyskytoval na tech lokalitach ze Ctyf.
e Nejvyssi biomasa byla zaznamenana v letnim obdobi, kdy byly

nejvyssi teploty.

Vzhledem k malému poctu pasti a kratkodobosti odchytii je nutné povazovat
vysledky za orientacni. Odchyty slouzily zejména k seznameni s metodou odchytu
do zivochytnych pasti, ktera je sama o sob&é velmi c¢asové naro¢na. Ke zvySeni
vypovidaci hodnoty vysledki by bylo nutno odchytit podstatné vétsi mnozstvi
drobnych zemnich savct. Pfi interpretaci vysledk jsem si tedy byla plné védoma,
Ze pocet odchytd nebyl pro detailni popis spole¢enstev drobnych savct dostatecny.

Tuto praci bych proto chtéla rozsifit a do budoucna v ni pokracovat.
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9. Ptilohy:

Obrazkové ptilohy

1. Druhy chycenych drobnych zemnich savct

obrazek ¢. 1: hrabo§ mokfadni (Microtus agrestis)
(foto J. Prochazka)

obrazek ¢. 2: myska drobna (Microtus minutus)
(foto M. Haisova)
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Obrazek €. 3 : hrabos polni (Microtus arvalis)

(Andéra, M., internetovy zdroj z 20. 3. 2010)

M - P
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Obrazek ¢. 4: rejsek obecny (Sorex araneus)
(Andéra, M., internetovy zdroj z 20. 3. 2010)

0 MiloSsAndéra

Obrazek ¢. 5: mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus)
(Andéra, M., internetovy zdroj z 20. 3. 2010)

' C Milos Andéra v www naturfolo.cy
I



2. Odchytové lokality

Obrazek ¢. 6: Mokré louky nekosené a kosené

(foto: www.google.com)

2 ‘%‘\\\\\@ ‘) Mokré louky

nekosené

Mokré louky
kosené
a e

Obrazek ¢. 7: Mokré louky — nekosené, které byly v podzimnich odchytech
zaplavené. (foto O. Cudlin)




Obrazek ¢. 8: Louka Cirkvi¢ny a pastvina Jezek
(www.google.com)



http://www.google.com/

Obrazek ¢. 10: Pastvina Jezek
(foto O. Cudlin)

3. Pomtcky

Obrazek ¢&. 11: Zivochytna past na drobné zemni savce
(O. Cudlin)




Obrazek ¢. 12: Vazeni hrabo$e moktadniho
(foto M. Haisova)

Obrazek ¢. 13: Vyjmuti drobného savce z pasti a zapsani udaji.
(foto M. Haisova)




