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ABSTRAKT

PEJCHOVA, K. Ridici styly v mateFské 8kole. Ceské Budé&jovice 2015. BakalaFska prace.
Jiho€eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Pedagogickd fakulta. Katedra pedagogiky

a psychologie. Vedouci prace J. Pol¢adkova.

Klicova slova: materska Skola, fidici styly, komunikace, Johariho okno

Bakalarska prace pojednava o fidicich stylech v matefskych skoldch, a jakym zptisobem
feditelé tyto Skoly vedou. Prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka ¢dast
se zabyva pojmy a teoretickymi poznatky. Prakticka ¢dast je zaloZzena na vyzkumu, ktery
probéhl ve dvou materskych Skoldch, tyto vysledky byly jednotlivé zaznamenany,
zpracovany, analyzovany a poté porovnany mezi sebou. Vyzkum se zabyval zplisobem
fizeni materskych skol a jejich vedenim, komunikaci mezi rediteli a pedagogickymi
pracovniky (zaméstnanci). Ddle tato prace zkoumala ve vybranych materskych Skoldch
osobnosti feditel(l jak ze strany pedagogickych pracovnik( (zaméstnanc() tak i ze strany
fediteld. Cilem prace bylo zjistit, zda se pohled na fizeni, vedeni, komunikaci a osobnosti

fediteld mezi jednotlivymi stranami shoduje nebo do jaké miry se lisi.



ABSTRACT

PEJCHOVA, K. Managing styles in kindergarten. Ceské Budéjovice 2015. Bachelor Thesis.
University of South Bohemia in Ceské Budéjovice. Faculty of Pedagogy. Department of

Pedagogy and Psychology. Supervisor J. Pol¢akova.

Key words: kindergarten, managing styles, communication, Johari window

The thesis researches various managing styles in kindergartens and the ways
the directors manage these kindergartens. The work consists of a theoretical
and a practical part. The theoretical part is focused on terms and theoretical findings.
The practical part is based upon a research which was held in two kindergartens.
The results were individually registered, processed, analyzed and compared with each
other. The research focused on ways of kindergarten management and leadership,
communication between directors and pedagogical stuff (employees). The work also
investigates individual director personalities in selected kindergartens in terms of both
directors and their employees. The goal of the work is to detect whether the view on
management, communication and director personalities is perceived identically

or differently by both involved parts.
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Uvod

Jako téma bakalarské prace jsem si zvolila styly a zpUsoby fizeni matefskych skol
fediteli. Tato prace se zabyva porovnanim dvou materskych zafizeni, které byly vybrany

na zakladé podobného mnoiZstvi pedagogickych pracovnik.

Po nékolika absolvovanych praxich, kterymi jsem si prosla v rlznych matefskych
Skolach a s rGznymi styly fizeni, jsem usoudila, Ze by mne zajimalo, jak se vlastné vidi
feditel ve své funkci a jak ho vidi jeho podfizeni, tedy pedagogicti pracovnici vybraného

materského zarizeni.

Praktickou casti této bakalarské prace bych chtéla vyzkumem zjistit, zda
se pohled reditele na jeho styl fizeni pedagogickych pracovnik(i a komunikaci mezi nimi

liSi nebo se shoduje s pohledem praveé téchto pracovnika.

Dale bych se chtéla v této praci zabyvat osobnosti feditele, jak se vidi on sdm jako
Clovék a jak ho vidi jeho spolupracovnici, zda reditel vystupuje profesiondlné ¢i ma vice
osobni pristup ke kolegim. Prakticka ¢dst této prace mi mlze poskytnout rlizné

poznatky o pfistupu reditele a pomUze mi zjistit i vice o jeho funkci, roli a pozici.

Vyzkum jsem se rozhodla provést ve dvou rlznych materskych zafizenich, a to
v méstském a venkovském, abych mohla porovnat, zda umisténi materské skoly maze
mit néjaky vliv na vysledek vyzkumného projektu. Tento vyzkum bude proveden
a hodnocen vzdy v ramci jedné materské skoly a nasledné se vysledky materskych skol

budou porovnavat a vyhodnocovat.



1. Teoreticka Cast

1. 1. Role a funkce reditele — leadera

Role reditele se da definovat jako druh socidlni role, kterd spociva v souboru
oCekavani tykajici se chovdni jedince ve vztahu k prostfedi, ve kterém se feditel
pohybuje a ve skupiné, ve které plsobi v této roli. Tato fidici ¢i vedouci pozice je
predevsim spojovana se zodpovédnosti za plnéni cili, ke kterym vyuZiva lidskych,

financnich aj. zdroja. (Horackova a Krbkova, 2014)

Obst (2000, s. 52) uvadi, Ze by ,feditel mél vénovat pozornost predevsim fizeni
skoly jako vychovné vzdéldvaci instituce — od progndzovdni rozvoje Skoly, pres
organizovdni, vedeni lidi, jejich motivovdni a kontrolu aZ k udrZovdnim funkcnich

kontakti s okolim Skoly.”
Chmelova (2014, s. 26) definuje leadera takto:

,Leader je z pohledu roli v tymu vice viziondr. Je to vidce, ktery md jasnou vizi, vykresluje

cil a lidé jej nasleduji proto, Ze mu véri a jsou vnitiné ztotoZnéni s jeho vizemi a idedly.”

Ulohou leadera je naslouchat svym podfizenym pracovnikim, byt vici nim
empaticky a pristupny. Mél by je podporovat, umét se do nich vcitit a pfedevsim s nimi
komunikovat na hlubsi Urovni. Podstatné je, Ze leadera jeho podfizeni nasleduji, kdyzto
manazer své podrizené tlaci kupredu. Dalsi odliSnosti je, Ze leader motivuje a inspiruje

na rozdil od manazera, ktery koordinuje ukoly a Fidi zdroje.

Reditel je osoba, kterd je brana a vnimana jako autorita. V roli Feditele maze dojit
i k osamélosti, reditel by si mél od svych podfizenych drzet profesionalni odstup. Spada
na ného nejen zodpovédnost za ného samého, ale i za praci ostatnich zaméstnancu.
V této roli mizZe byt obklopen mnoha osobnimi informacemi, napfiklad ze strany rodica,
déti, zaméstnancl apod., tak by mél byt diskrétni. Slavikova uvadi, zZe roli fidiciho
pracovnika je vychovavat, fidit a vést, poradit a dlirazné upozornovat. (Slavikova ed.,

2003,.12,19)



Horndckova (Syslova a kolektiv, 2012, s. 47) uvddi, Ze se tato funkce sklada ze ctyr
Zddoucich schopnosti:

1) vytvaret pfiznivé, pozitivni a evokujici klima pro praci
2) odpovédné a efektivné vyuZivat své moci
3) inspirovat

4) motivovat lidi v zavislosti na ¢ase a situaci

Slavikova (Slavikova ed., 2003, s. 16-17) uvddi, Ze odpovédnost ridiciho pracovnika

se uplatriuje pomoci téchto Ctyfech funkci:

1) organizacni (predvidat, fidit, koordinovat, kontrolovat)
2) motivacni
3) informacni

4) vzdélavaci

Charakteristickymi vlastnostmi leadert — vidc( podle Viadimiry Horndckové (Syslova

a kolektiv, 2012, s. 48) jsou prdvé tyto viastnosti:

- pfirozena ctizadostivost

- hodné energie, touha hnat se za néc¢im
- touha vést ostatni

- lidskost

- velkd motivace k vidcovstvi
- sebedlvéra

- Cestnost

- poctivost

- schopnost poznavani a vize
- obchodni znalosti

- pozitivni pfistup

- silnavale

- touha vykonat zmény



Zda se Clovék ve skupiné leaderem stane, je ze 48 - 82 % ovlivnéno stabilnimi
charakteristikami potencionalnich leader(l. Tento Udaj uvadeéji na zakladé provedenych
analyz Kenny a Zaccaro (1983 in Prochazka, Vaculik a Smutny, 2013, s. 36). Pfi vybérech
lidi na vedouci pozice a pfi vybéru leadera ndm mohou pomoci osobnostni rysy. Tyto
rysy umoznuji identifikovat osobnostni a interpersonalni strdnka budouciho leadera

a osobnostni faktory budouci efektivity leadera.

Osobnostni rysy BIG FIVE

,Big Five” je pétifaktorovy model osobnosti. V soucasné psychologii je jednim
z nejrozsirenéjsich osobnostnich model(. Rysy tohoto modelu jsou do jisté miry rysy
vrozené a Casové stabilni. Popis jednotlivych rysd vychazi z manualu od Hrebickové
a Urbanka (2001 in Prochazka, Vaculik a Smutny, 2013, s. 37), ktefi pfepracovali tento

osobnostni test do ceské verze.

1)  emociondlni stabilita

Popisuje emocionalni stabilitu a labilitu. Emocionalné labilni
Clovék spiSe podléha stresovym a zatéZzovym situacim, veskeré emoce
emoce méné proziva a je vice vyrovnangjsi bezstarostnéjsi a klidnéjsi.
2)  extroverze

Clovék s vétsi mirou extroverze ma chut pozndvat nové lidi a byt
soucasti spolecnosti. Je vice aktivni v komunikaci s lidmi. Naopak ¢lovék
s mensi mirou extroverze (introverze) je ¢lovék méné spolecensky
a komunikativni, je uzavieny a zdrzenlivy.
3)  otevrenost vici zkuSenosti

Chce ziskavat nové zkusenosti, ucit se novym dovednostem a je
naklonén experimentim, prebirani novych hodnot a je otevien novym

vécem.
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4)  privétivost
vice pomdhat ostatnim, ma v druhé vice davéry a je naklonén
spoluprdci. Nizkd mira privétivosti ma za ndsledek skepsi k jinym
nazorlim a je spojena s bojem za vlastni zajmy.
5)  svédomitost

Rys svédomitosti ukazuje, jak clovék pristupuje k ukolam, jestli je
pfi jejich plnéni spolehlivy a vytrvaly. KdyZ je ¢lovék svédomity, tak
dotahuje véci do konce. MizZe vsak dojit az k workoholismu

Ci pedantstvi. Pfi mensi mife zanedbava ukoly a nema potrebu plnit cile.
Typy vidcu podle Trojanové (2014, s. 83):

1. troven — SOCIOPAT — viidce neslouzi nikomu, lidé s antisocidlni poruchou osobnosti,
2. uroven — OPORTUNISTA — leader slouZici sam sobé, ¢asto na ukor ostatnich,
3. uroveri — CHAMELEON — smérfuje tam, kde se mu naskytad nejvétsi uZitek,

4. uroveri — AMBICIOZNI — viidci Zenouci se za rychlymi uspéchy, zdjmy celku nahrazuji

osobni zdjmy, ignoruji dlouhodobé cile,

5. droven — BUDOVATEL — leadefi s dlouhodobou vizi, kterou uskutecnuji prostrednictvim

budovadni své organizace,

6. uroveri — TRANSCENDENTNI — nejvyssi droveri vidcovstvi — na prvnim misté jsou zdjmy

sirsi spole¢nosti.”
1. 1. 1. Leadership

Jednou z mnoha roli feditele je vedeni lidi neboli ,leadership”, podle Trundy
a Brizy (2012, in Syslova a kolektiv, 2012, s. 46) je to jedna z manaZerskych funkci
Skolského managementu, v soucasné dobé je vedeni lidi jednou z nejobtiznéjsich
a hlavnich ¢innosti manaZera. Reditel matefské $koly potiebuje k Fizeni svych

podfizenych pracovnikll nebo tedy fizeni svého tymu rozvinout svou schopnost vést lidi.
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Leader je osoba, kterd je na rozdil od ostatnich nécim vyjimecna, ma v sobé néco,
co lze nazvat charismatem. Je to osoba, ktera ma velky osobni vliv na druhé lidi. Dokaze
okoli pfimét, aby ho ndsledovalo, dokaze jej ovliviiovat tak, aby bylo dosazeno

stanovenych cil(, kterych je zapotrebi.

Leader ma vizi a schopnost komunikovat s podfizenou skupinou tak, aby je

motivoval, inspiroval a inicioval. Kazdy ¢lovék nemUze byt schopnym leaderem.

Owen (2005, s. 25) uvadi, Ze zacinajici leadefi se orientuji na lidi ve tfech hlavnich

prvcich:

1) ovliviovani lidi — pfindset nové napady a umét je prosazovat
2) sebepoznani—musime znat sami sebe a védét jak na ostatni lidi plisobime

3) tizeni smérem nahoru — ovliviiovat nadfizené

Jak mUzZeme podpofit leadership z pohledu feditele v materské skole? Podpofrit
ho muizeme efektivni komunikaci se svymi podfizenymi pracovniky, zlepsit dovednosti
pfi reseni konfliktd nebo se mlZeme zlepsit ve vedeni svych pracovnikl pomoci

»koucinku“, ,supervize” nebo ,,mentoringu“. (Chmelova, 2014, s. 26)

1. 1. 2. Koucink

Pro koucovani je charakteristicky respektujici a predevsim partnersky pristup.
Koucovou prioritou neni udavani rad, ale nabidnout kouc¢ovanému svij pohled na véc
nebo podélit se s nim o svlj nazor. Kouc by se mél ujistit, Ze koucovany o jeho nazor stoji
a mél by zvézit, zda je vibec potieba zasahovat. Kou¢ by nemél vici koucovanému
vystupovat jako autorita ani jako poradce. Existuji situace, kdy je lepsi se koucinku v roli

nadrizeného vyhnout.

,Pro koucink je typické kladeni otevienych otdzek. Nedilnou soucdsti koucovaciho
rozhovoru je aktivni naslouchdni a empatie nebo celkové vnimdni a naladéni se

na koucovaného.” (Radilova a Chmelov4, 2015, s. 24)
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»Pro vyulZiti koucovdni jako techniky je treba: efektivni komunikace, kladeni
dobrych a jednoduchych otdzek, uméni naslouchat a rekapitulovat, uméni oddélovat
fakta od emoci, planovdni a prdce s terminy a konkrétnimi vystupy, dobré navdzadni

vztahu (emocni a profesni vielost).” (Chmelova, 2014, s. 18)

Rozhovor kouéovaciho typu ma uréitou strukturu:

- ,neutrdlnimi otdzkami navodit partnerskou atmosféru
- stanoveni a sledovdni ramce

- zjistovaci a mapovaci otdzky

- motivace a aktivizace

- uzavirani” (Radilova a Chmelova, 2015, s. 25)

1. 1. 3. Mentoring

Chmelova (2014, s. 17) definuje mentoring takto: , mentoring je forma profesniho
rozvoje ucitele, pfi které dochdzi ke kombinaci odborné a procesni znalosti (mentor vi,
co, pro¢ a jak uplatnit v praxi, a dokdZe srozumitelnym zplusobem své znalosti

a zkusenosti predat.”

Pfi mentoringu vede osoba s vice zkuSenostmi osobu, kterda ma méné zkusenosti.
Diky tomuto dochazi k procesu uéeni pfikladem. Méné zkuSend osoba se nauci mnohé
od vice zkuSené osoby. Osoba, kterd se uéi od mentora, se nazyvda mentorovany.

Mentorovany je otevien prijimanim novych véci a informaci a chce se ucit novym vécem.

Zakladnimi podminkami pro vytvofeni vztahu jsou védomost, dobrovolnost,
dlouhodobost, respekt k individualité a pfinos pro obé strany. Zaméren muze byt
na osobni podporu, na kariérni rozvoj, na osvojeni si nékterych technik a postup( pfimo
v praxi, na podporu vytvareni vzor( chovani a postojl, jimiz se Ize inspirovat a o néz je

mozné usilovat.
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K mentoringu je potifebné, aby mentor i mentorovany ovladali efektivni
komunikaci, profesni nahled, trpélivost, jednoduchou a spravnou formulaci zakladnich

pojmU a pravidel, osobni vzor.
Struktura mentoringu, ktery uvadi Chmelova (2014, s. 17):

-, kontrakt — vzdjemnd domluva co budeme resit

- vlastni prdce — pfimd podpora formou konzultaci,
sebevzdéldni, ndslechy atd.

- evaluace — vyhodnoceni procesu a stanoveni dalsich

krokd po ukonceni prace”.
1. 1. 4. Supervize

»Supervize muZe vyvoldvat predstavu jakési kontroly nebo hodnoceni.” Supervizi
vsak muUzeme vnimat jako ,laskavou podporu, bezpecné sdileni a spolecné hleddni

vychodisek.” Subjekty supervize jsou supervizor a supervidovany.

»Supervizor pomdhd jednici, tymu, skupiné Ci organizaci vnimat a reflektovat
vlastni prdci a vztahy a nachdzet reseni v nejriznéjsich situacich. Supervidovany je
jedinec, tym, skupina nebo zafizeni, které dobrovolné vstupuje do procesu supervize
a sleduje tim napriklad posun, feseni, stabilitu, sdileni ¢i hleddni novych moznosti,

pfipadné i eliminaci konfliktd.” (Hrbkova, 2014, s. 20)

1. 2. Motivace a stimulace podfizenych pracovniku

Musime brat v potaz, Ze kazdy ze zaméstnancl je jiny. Maji rlizna ekonomicka
zazemi, uznavaji rizné hodnoty a maji odlisné potreby. Tim musi dojit ke zméné pristupu
leadera k podfizenému pracovnikovi tak, aby byl motivovan tim, co je pro néj skute¢né

dllezité a prinosné.

Hlavnim Ukolem teditele je, aby zajistil, Ze skupinu bude motivovat a stimulovat
pozadovanym smérem. Pfedpoklada se, Ze stimulaci a motivaci dokaze feditel zajmy

motivovaného zaméstnance sjednotit se stanovenymi cili.
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Velkou roli zde zastava osobnost teditele a jeho uméni komunikace

s podfizenymi pracovniky. (Syslova a kolektiv, 2012, s. 49)

Existuje mnoho teorii zabyvajicich se motivaci, ve skute¢nosti vSechny tyto
motivacni teorie vychazeji z Maslovowy teorie hierarchie potfeb. (1954 in Syslova

a kolektiv, 2012, s. 50)

1. 3. Komunikace

Komunikace je jednim ze zakladnich prostfedkd pro fizeni a vedeni lidi. Je
dllezitd pro efektivni fizeni a organizovani chodu materské Skoly. V materské Skole
ke komunikaci dochdzi zcela pfirozené a to nékolika zplsoby — verbalné, nonverbalné
nebo cinem, vSechny tyto druhy komunikace vznikaji na zakladé interakce mezi

vysilatelem a pfijemcem.
Komunikaci Ize délit nékolika zpisoby:
a) Jednosmérna komunikace neboli jednoducha komunikace

Tato komunikace je bez jakékoliv zpétné vazby. Informace pfijaté i odeslané zUstavaji

bez porovnani.

b) Dvousmérna komunikace

Tato komunikace zajistuje zpétnou vazbu.

Dalsi déleni komunikace - podle formy komunikacniho procesu:

1) pFima a nepfima

V pfimé komunikace dochazi k interakci mezi lidmi. Nepfima komunikace je

zprostiedkovana napriklad pomoci medii.

2) vnéjsi a vnitini

Vnéjsi komunikace probihd s okolnim prostfedim, ke vnitini komunikaci dochazi v ramci

jedné organizace — napfiklad v rdmci organizace materské skoly.
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3) verbalni a nonverbalni

Verbalni komunikace probihda mezi vysilatelem a pfijemcem slovné a k nonverbalni

komunikaci dochazi beze slov.
4) Austni a pisemna

Ustni komunikace je nejlepsi forma, nebot je nejrychlejdi a mlZe dochézet ihned
ke zpétné vazbé. Ddle tato komunikace je vyhodnéjsi, protoZe Ize vnimat napftiklad vyraz
obliceje a dalsi prvky. Pisemnd podoba komunikace je spiSe formadlni a byva

kontrolovana.

Pro Uspésné fizeni a vedeni podfizenych pracovnikd je dllezitd dovednost
komunikace. Pro podfizené pracovniky je dalezitd osobni — Ustni komunikace se zpétnou
vazbou. Podfizeni ziskavaji pocit duleZitosti a maji dojem, Ze na jejich nazoru a pocitech
zalezi. Tito zaméstnanci svoji praci vykonavaji 1épe a na zdkladé toho se i lépe dafi
organizaci — materské Skole. Pro efektivni komunikaci je dale dllezité umét zakédovat
a dekddovat zpravu, naslouchat a vyslechnout pfipadné poskytnout zpétnou vazbu.

(Syslova a kolektiv, 2012, s. 50-51)
1. 3. 1. Komunikaéni styly

Komunikaénim stylem se rozumi ucel, okolnosti i zplsob komunikovani mezi
lidmi. Mezilidské komunikovani ma vidy néjaky ucel a néjakou funkci, mize jich mit

i vice najednou.

Prikladem takové komunikace mUze byt udéleni pokynu nebo o néco pozddat;
presvédcovat; utvoreni, potvrzeni, posileni nebo pozménéni vztahu; ziskat informaci

anebo se reprezentovat.

Nékteré komunikacni styly se lisi vzdalenosti mezi komunikujicimi osobami. Jejich
pouziti se ur€uje prostfedim, ve kterém se zrovna nachazeji. Jednotlivé styly se mohou

mezi sebou prolinat. (Plafiava, 2005, s. 47, 49)
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Nize uvedené rozdéleni komunikacnich styld muizZe poslouzit k porozuméni
celkové komunikace a dadle mlZe pomoci popsat pripadné vzniklé komunikacéni potize

a nedorozumeéni.

Tabulka 1: Komunikacni styly podle Plafiavy

‘y . . Citové
Styl Funkce, ucel Pozice Distance .
projevy
potvrdit ,,status quo”;
mit kontrolu nad situaci, .. .y
. . symetrie i mirné
., branit rozpakiim; . e
Konven¢ni . . asymetrie 15-2m pozitivni
usnadnit volbu mezi . .y
. . (neméni se) (Usmévy)
pokrac¢ovanim a
ukoncenim kontaktu
deklarovat a usnadnit
o, fechod z jedné Zivotni
Ritualy, P : , ., .
oy etapy do nasledujici; rizné
ceremoniadly e .
posilit soudrznost
skupiny
vyména informaci,

. . | hazoru, sebeprosazeni, jen 2 -4 m (kolem e
Konverzacni vs e . . pozitivni
pouziti sounaleZitosti, symetrie stolu)

pobavit se
zvladani zivotniho
rostoru, ziskavat, v
P o x “ . 2-5m (0 m pfi
., eventudlné udrzet jen L .
Operativni . . profesiondlnich | neutralni
kontrolu nad lidmi, asymetrie ,
v dotecich)
uspokojovani béznych
potieb
vyresit problém pfi . 2,5 m a vice
. . . 0o v jen v L
Vyjednavaci | rozdilnych a vylucujicich . (dle poctu neutralni
[ vy v symetrie
se zajmech Ci potrebach osob)
vyrazné
ochrana a reprodukce y e
, - Ly L pozitivni
Osobni, Zivota, uspokojovani symetrie i
e, . - , . 0-35cm nebo
intimni zakladnich Zivotnich asymetrie . Y
Y vyrazné
potieb o
negativni

Zdroj: Priivodce mezilidskou komunikaci (Plafiava, 2005, s. 48)
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1. 4. Vedeni lidi, styly fizeni

Termin vldce predstavuje néco vic neZz pojem manazer, ktery vykonava
manazerské funkce. , Vidcovstvi je definovdno jako vliv, tj. jako uméni nebo proces
“”

takového ovliviiovani lidi, aby se snaZili ochotné a nadsSené dosahovat skupinovych cil.

(Becvarova, 2003, s. 48)

Americky teoretik Malone tvrdi, Ze podstatou vedeni lidi je, aby délali dobre
a s radosti to, co je jejich ukolem, ulohou k dosaZeni cill, které si dand organizace
stanovila (1991 in Obst, 2000, s. 72). Skupinu lidi je moZné vést dvéma moznymi zplsoby

a to pouhym pfikazovanim nebo vedenim urcité skupiny lidi ke spolupraci.

,,Optimdlni Fidici styl je ten, ktery vyhovuje momentdlnim podminkém a dokdze
flexibilné reagovat na pfichdzejici zmény“ (Syslova a kolektiv, 2012, s. 53). Ve skutecnosti

neexistuje styl, ktery bychom oznacili za ,,nejlepsi“ mozny.

Ridici styl vyplyva z osobnosti Feditele, sloZeni jeho podfizenych pracovnika,
danych podminek pro fizeni $kolky, naro¢nosti stanovenych cil( atd. Ridicich styli maze
byt nespocetné. Odviji se pravé od osobnosti, tj. Ze fidicich styld mize byt tolik, kolik je

fidicich pracovnik( — leaderd.

Uspé&né fizeni je zavislé na urovni fidiciho pracovnika, na jeho vrozenych
schopnostech a pfedpokladech pro tuto pozici. Dale mu pomahaji i ziskané odborné
dovednosti a znalosti. Pro Uspésné fizeni je také podstatny soudrzny a kvalitni kolektiv,

pfijemné a vhodné prostfedi a kvalita dalSich pracovnich podminek.

Horndackova (Syslova a kolektiv, 2012, s. 52-53) i Be¢varova (Becvarova, 2003, s. 48-49)

uvadéji tyto tfi hlavni styly fizeni, vedeni lidi:

1. Autokraticky styl
2. Demokraticky styl (participativni)

3. Liberdlni styl (,,volna uzda“)
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Kdyzto Slavikova (Slavikova ed., 2003, s. 223) specifikuje Sest modelovych styl( fizeni:

Koercivni styl
Autoritativni styl
Afiliativni styl
Demokraticky styl

Néasledovani

o v kA W Nk

Koucujici styl

1. 4. 1. Specifika vedeni lidi

V ramci organizace a urcité pracovni naplné zaméstnancl (v dané organizaci),
vznikaji urcita seskupeni lidi — tymy nebo pracovni skupiny. V pracovni skupiné se kazdy
samostatné zaméruje na splnéni svého ukolu, ale tymova prace je zaloZena na kolektivni

spolupraci zaméstnancU. (Trojanova, 2014 in Trojanova, 2014, s. 86)

»NeZz vedouci pracovnik zacne uvaZovat nad spolupraci svych podrizenych, mél by
se zamyslet nad tim, zda jsou tymy opravdu tim nejlepsim resenim a zda by poZadované

Cinnosti nezviddli Iépe jednotlivci.” (Trojanova, 2014, s. 86)

,Existuje totiZ vice moZnych uspordddni z hlediska spoluprdce, jak ukazuje

ndsledujici schéma.” (Voda, 2013 in Trojanova, 2014, s. 86)

Pyramida spoluprace podfizenych pracovniki

TYM

SPOLUPRACUIICI
SKUPINA

PRACOVNI CETA

JEDNOTLIVEC
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Jednotlivec nikdy nespolupracuje s ostatnimi, je plné zodpovédny za ukol, ktery

mu byl svéfen a mél by mit urcité znalosti a dovednosti k jeho spInéni.

Pracovni Ceta je skupina lidi vykonavajici stejny ukol, ale tito pracovnici nejsou
na sobé zavisli. Vice lidi déla na stejném ukolu, protoZe zadany ukol je pro jednotlivce

pfilis rozsahly.

Spolupracujici skupina je skupina, kterd se podili na splnéni ukolu. Kazdy ¢len
skupiny je zodpovédny za splnéni urcité c¢asti ukolu, ktery je mu svéren a svij vysledek

predava dalSimu clenovi skupiny.

VSsichni v tymu jsou stejné zodpovédni za dany kol a jsou na sobé zavisli.

1. 4. 2. Definice jednotlivych fidicich stylu

Definice jednotlivych ridicich styll podle L. Slavikové (Slavikova ed., 2003, s. 224-225):

KOERCIVNI styl Fizeni

Primarnim cilem tohoto fidiciho stylu je okamZité uposlechnuti feditele. Reditel
ocCekava okamzité uposlechnuti jeho rozkazu, vydava zaméstnanclim hodné pokynu
a fika lidem, co maji délat. Neustale sleduje a kontroluje podfizené. Spise podfizené
demotivuje — poukazuje na negativni diisledky neuposlechnuti. Reditel vyuZiva prevazné

negativni, ndpravné zpétné vazby.
AUTORITATIVNI styl Fizeni

Primarnim cilem tohoto tidiciho stylu je udavani dlouhodobého sméru a vize.
Reditel stanovi jasnou vizi a spojuje perspektivu pracovnik(i s vizi, aniz by se vzdaval
autority. Reditel povaZuje naplfiovéani vize za kli¢ovou soucdst své prace. Také poskytuje
vyvazenou pozitivni a negativni zpétnou vazbu. Stanovuje zaméstnanclim standardy

a sleduje jejich pracovni vykon z hlediska vize.

20



AFILIATIVNI styl Fizeni

Primarnim cilem tohoto Fidiciho stylu je vytvofeni harmonického vztahu mezi
pracovniky i mezi feditelem a zaméstnanci. Reditel se zaméFuje predeviim na lidi,
napomahad pratelskym interakcim mezi pracovniky. Vyhyba se konfrontacim a hleda
moznosti kladné zpétné vazby, klade mensi diraz na ukoly, cile a standardy. Odménuje

jak pracovni tak i osobni charakteristiky.
DEMOKRATICKY styl fizeni

Primarnim cilem tohoto fidiciho stylu je dosazeni osobniho zaujeti u pracovnikd,
vytvafeni novych myslenek a ndpadil. Reditel pordda casté porady a nasloucha
problémuim svych zaméstnanc( a pfipadné odménuje jejich pracovni vykon a jen zfidka
poskytuje negativni zpétnou vazbu. Také je pfesvédcéen, ze zaméstnanci dokazi pro sebe

i pro Skolu vypracovat vizi. Dale deleguje pravomaoci.
NASLEDOVANI

Primarnim cilem nasledovéni je vykondvat Gkoly na prvotiidni Grovni. Reditel
nerad deleguje pravomoci, odnima pracovnikliim odpovédnost, pokud se nedostavuje
vysoky vykon, nema pochopeni pro Spatny pracovni vykon. KdyZz prichdazi krizova
¢i problémova situace, udili podrobné pokyny. Reditel se fidi tim, Ze ukazuje modelova
feSeni, ukazuje cestu a ma vysoké standardy a predpoklada, zZe ostatni védi, proc¢ se co

a jak déla. Koordinaci s ostatnimi uzndava jen u dil¢ich vykon.
KOUCUIJICI styl Fizeni

Primarnim cilem je dlouhodoby profesni rozvoj pracovnikd. Reditel pomaha
pracovnikim uvédomovat si jejich specifické silné stranky, ale i jejich slabiny. Také pobizi
své pracovniky k tomu, aby si vytycovali dlouhodobé cile. Poskytuje priibézné rady

a zpétnou vazbu, aby napomohl rozvoji zaméstnancu.
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Definice jednotlivych fidicich styl( podle Hornackova (2012, in Syslova a kolektiv, 2012,

s. 53) a BecCvarové (Becvarova, 2003, s. 48-49):
AUTOKRATICKY styl fizeni

Reditel Fidi své podfizené pracovniky formou nafizeni a pfikaz(l. Rozhoduje
o vSem sam a ocekdva nekompromisni poslusnost od svych zaméstnancu. Tento styl je
nepopuldrni a pouziva se spiSe v krajnich pfipadech jako je dodrZovani primarnich
pravidel na pracovisti. Reditel je rozhodny, dogmaticky, rdzny a vede zaméstnance

k mozZnosti odepreni ¢i udéleni odmén nebo trestu.
Tento styl je velmi blizky koercivnimu stylu a zpUsobu fizeni.

DEMOKRATICKY styl Fizeni

Neboli také participativni styl fizeni. Reditel, ktery vede pracovniky demokraticky
tak podporuje podfizené, aby se podileli na chodu materské Skoly, zajima se o jejich
nazory a ndmeéty, radi se s nimi v nékterych otazkach skoly, podporuje je ve spolupraci.
Tento styl je velmi populdrni a také je nejefektivnéjsi avSak ani tento styl nema cistou

podobu.
Tento styl fizeni je shodny s demokratickym stylem, ktery uvadi Slavikova.

LIBERALNI styl fizeni

Tento styl je také nazyvan jako ,volna uzda“. Reditel tohoto stylu pfenechéva
veskeré své kompetence na podfizenych. Podfizeni pracovnici jsou naprosto nezavisli
pfi realizaci projektll, aktivit apod. Takovy feditel musi mit plnou davéru ve své
zaméstnance a véfit jejich schopnostem a dovednostem. Dochazi k tomu, Ze podfizeni
nejsou dostatecné motivovani, chybi jim kontrola a jejich nedostatky a nekazen feditel

akceptuje a toleruje. Reditel potom zastdva pouze pozice informdtora a reprezentanta.

Tento styl je také nevhodny pro efektivni a spravny chod materské skoly.
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Reditel, ktery chce efektivné a profesiondlné Fidit svou kolu musi umét mezi
jednotlivymi styly pfechazet ¢i vyuZit jejich spravné kombinace. Tato dovednost je velmi
podstatna, jelikoz zplsob tizeni materské skoly je zavisly na situaci, ve které se skola

a jeji pracovnici momentdlné nachazeji.
Dobry viidce tedy méni styl fizeni podle aktualni nebo ménici se situace.
1. 4. 3. Hledani a nalezeni vlastniho, osobitého stylu vedeni

Reditel, ktery chce nalézt nejlepsi cestu a zplsob jak fidit své podFizené
pracovniky, musi zvazit mnoho faktorud. Aby Fidil materskou Skolu Uspésné a efektivné,

tak je velmi dllezité a zadouci, aby si nalezl vlastni styl fizeni a zplisob a formu vedeni.

,Obecné pojato, je dilezité, aby si uvédomil pracovni poZadavky, podminky
pracovni situace, kterd mu je nabidnuta, eventudIné, aby si zvolil takové zaclenéni
do pracovniho procesu ve své funkci, kdyz je k vybéru nabidnuta skdla moznosti. Jeho
pracovnim prostredim je prostredi spolecenské, v némz fidi a vede lidské individuality.
Jeho c¢innost se tudiZ neobejde bez teoretickych a nadto praktickych znalosti — poznatku
véd o ¢lovéku, poznatki psychologickych, pedagogickych a sociologickych.” (Musil, 2013,
s. 21)

Aby feditel na takovéto pozici nasel svij vlastni vhodny pfistup, mél by mit jisté

predpoklady a témi jsou motivace, autorita a vyvaZenost odpovédnosti a pravomoci.

Autorita se skladd ze slozky osobni a slozky funkéni. Funkéni neboli formalni
slozkou se rozumi: ,formdlné uréenou oficidlnim zarazenim do funkce v systému fizeni
organizace”. Osobni slozka je slozkou moralni, tato slozka ,je vyznamnéjsi, nebot je
slozkou obsahovou, tvofi obsah oné funkéni sloZzky a tvofi ji kvalifikace vedouciho

pracovnika”. (Musil, 2013, s. 22)

Souborem charakteristické osobnosti feditele je pravé jeho kvalifikace, jeho
dosazené vzdélani a nabyté védomosti, jeho schopnosti a dovednosti, jeho osobni

socidlni role a postaveni apod.
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Bedrnovd (in Musil, 2013, s. 23-24) uvadi, ze ,pedagogické vyzkumy Zzjistily

vvvvvv

- pracovnikim srozumitelné — jasné a konkrétné vymezit zameér a cil cinnosti

- zfetelné formulovat a vyjadrovat svd prani, prikazy, pokyny, ndméty, podnéty

- presné formulovat své myslenky, vécné a srozumitelné je pracovnikum sdélovat
- rozhodovat i ve sloZitych situacich

- akceptovat jedndni pracovnikt, rozumét mu, tolerovat ho a usmérriovat

- poskytovat pracovnikim zpétnou vazbu a také ji od nich oCekdvat a pfijmout

- tvorivé pristupovat k zvladnuti odbornych a Fidicich situaci

- dobfe organizovat a kontrolovat prdci fizenych pracovniku

- pruZné reagovat v novych situacich

vevs

- jednat ve shodé se svym svédomim, byt dlsledny, cestny a odpovédny”.

Schéma 1: Volby stylu vedeni

VEDOUCI
PRACOVNIK
KONKRETN/ VOLBA PODRIZEN(
SITUACE STYLU PRACOVNICI
VEDEN]

Ktery styl vedeni neboli fizeni si zvolime, zaleZi na tfech faktorech: na vedoucim

pracovnikovi, jeho podtizeném a dané situaci. (Trojanova, 2014, s. 80)
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1. 4. 4. Styly vedeni podle zralosti podfizenych pracovnik(

Tabulka 2: Rozdéleni styl( vedeni podle zralosti podfizenych

Podplrné
chovani
vedouciho

pracovnika

PARTICIPATIVNI STYL

= vzajemna vyména

nazord mezi
vedoucim a

KONZULTATIVNI STYL

= pracovnici si osvojili
potfebné znalosti
= vedouci konzultuje

ké , . ,
VysoKe spolupracovniky sva rozhodnuti
= vedouci usnadiuje = umoznuje
proces rozhodovani pracovnikiim zpétnou
= d(raz na dalsi rozvoj vazbu
pracovniku
DELEGATIVNI STYL DIREKTIVNI STYL
= vedouci pfedava svou ® nizkd pracovni zralost
o odpovédnost a odfizenych
nizké P P Y

pravomoci

= aktivita na

podfizenych
pracovnicich

= zadani konkrétnich
ukolt
= nasledna kontrola

nizké

vysoké

Direktivni chovani vedouciho pracovnika

Zdroj: Vedeni lidi ve Skolach a Skolskych zafizenich (Trojanova, 2014, s. 81)
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1. 5. Johariho okno

Johariho okno nebo také Johariho okénko je model, vytvoreny Josephem Luftem
a Harringtonem Inghamem v roce 1955 v USA. Ndzev tohoto modelu vznikl sloZzeninou
kifestnich jmen autorli — Jo-Harry. Tento model byl vytvofen za ucelem vétsiho
sebeuvédomeéni skupiny a muazZe také slouZit k lepSimu sebepoznani zkoumaného
subjektu. Subjekt, na ktery je test Johariho okna zaméren, mize z vysledk( vychazet

a zaméfit se na zlepSeni svého slepého mista a oblasti nezndmych vlastnosti.

Johariho okno nalezi do sféry kognitivni psychologie, zjistuje vlastnosti subjektu,
a jak vlastnosti tohoto konkrétniho subjektu, na kterého je test zaméren, vnimaji ostatni.
Tyto oblasti se béhem Zivota méni vlivem socidlniho u¢eni apod. Kazdd osoba ma svoje
vlastni unikatni okno, jeho velikost se méni v zavislosti na vztahu k ostatnimi — prikladem
muzZe byt, Ze zkoumana osoba sdéli néjakou osobni véc tfeba svému uciteli nebo

nadfizenému — tim se méni jejich vztah a okno by uz znovu stejné nebylo (Handy, 2000).

Johariho okno — oblasti chovani

znamé neznameé
nEmé Verejna Slepa
nezndmé Skryta Neznama
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Sestaveni Johariho okna podle Charlese Handyho:

K sestaveni Johari okna potfebujeme, aby subjekt vybral ze seznamu padesati
péti pridavnych jmen pét nebo Sest takovych, kterého nejvice vystihuji. Stejny seznam
pfidavnych jmen je predloZzen skupiné lidi — napfiklad koleglim, podfizenym, stejné
vékové skupiné atd., ktery vybiraji ze seznamu péti nebo Sesti ptidavnych jmen, které

nejlépe podle nich vystihuji subjekt na ktery je test Johariho okna zaméren.

Seznam preloZeny pridavnych jmen vychdzejici z plvodniho seznamu od Charlese

Handyho, ze kterych subjekt a skupina vybird (origindini tabulku naleznete v pfilozel).

Tabulka 3: Seznam pfidavnych jmen k Johariho oknu

schopny akceptujici adaptabilni smély statecny
klidny laskavy vesely chytry komplexni
jisty spolehlivy dlstojny energicky extrovertni
pratelsky rozdavajici $tastny uzitecny idealisticky
nezavisly genidlni inteligentni introvertni mily
informovany logicky milujici vyspély skromny
nervozni pozorny organizovany trpélivy mocny
pysny tichy reflektujici uvolnény nabozensky
vnimavy zvidavy asertivni rozpacity rozumny
sentimentalni plachy hloupy spontanni soucitny
napjaty dlvéryhodny viely moudry vtipny

Zdroj: preklad autorem

! Pfiloha €. 1: Tabulka Johari window
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Popis jednotlivych oblasti podle Charlese Handyho:

1. Verejnd oblast (Arena / Open Self)

Do vefejné oblasti nalezi vSechny pfidavna jména, které oznacili vSichni
zUcCastnéni (jak subjekt Johariho okna, tak i skupina, kterd hodnoti subjekt).
V této oblasti jsou vlastnosti, které vidi vSichni (jak subjekt, tak i skupina).
Toto okno zahrnuje veskeré informace o zkoumaném subjektu, které sdili
s ostatnimi. Jsou to ve skutecnosti veSkeré informace, které subjekt poskytne
o sobé samém. Naptiklad jsou to informace typu — jaky je jeho nazor nebo jaké
jsou jeho obavy, potieby, prani atd. Cim |épe zname subjekt, ktery hodnotime,
tim vice mlzZe tento kvadrant obsahovat. Tato oblast je umisténa v prvnim

kvadrantu Johariho okna.
2. Slepd oblast (Blind Spot / Blind Self)

Do slepé oblasti ndlezi vSechna pridavnd jména, ktera oznacila pouze skupina,
nikoliv zkoumany subjekt. Toto tzv. slepé misto si subjekt neuvédomuije, ale jeho
okoli ano. Prikladem muze byt, kdyzZ subjekt svoji nervozitu dava najevo véénym
rozhazovanim rukou nebo ma néjaké zlozvyky jako je napfiklad hlasité zvykani —
celé okoli vSe pozoruje, ale subjekt si nic neuvédomuje. Zalezi tedy pouze
na jednotlivcich ze skupiny, jestli budou o téchto vlastnostech / problémech
subjekt informovat ¢i nikoliv. Tato oblast se nachazi ve druhém kvadrantu

Johariho okna.
3. Skrytad oblast (Facade / Hidden Self)

Do skryté oblasti ndlezi vSechna ptidavnd jména, ktera byla vybrana pouze
subjektem, nikoliv skupinou. Jsou to vlastnosti, o kterych vi pouze subjekt
a o kterych skupina nic netusi — zUstavaji pred nimi skryta, mlze k tomu dojit
nevédomky nebo je subjekt nechce ostatnim cilené odhalit. Skryta oblast

se nachazi ve tretim kvadrantu Johariho okna.
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4. Nezndmd oblast (Unknown / Unknown Self)

Do nezndmé oblasti ndleZi vSechna pridavna jména, které neoznacil ani subjekt
ani skupina, proto je tato oblast oznaCena jako neznamad. Jsou to veskeré
vlastnosti, které nebyly rozpoznany Zadnym ze zicastnénych. Tato oblast spociva
v tom, Ze se v ni mUZe nachdzet skryty potencional subjektu — néco, co nebylo
zpozorovano, objeveno nebo nauceno. Nezndma oblast se nachazi ve Ctvrtém

kvadrantu Johariho okna. (West a Turner, 2011)
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2. Prakticka cast

2. 1. Cil prace, predpoklady

1.) Cilem této bakalarské prace je zjistit, zda se pohled reditele na jeho zpuUsob fizeni
pedagogickych pracovnik(li a komunikaci mezi nimi lis$i nebo se shoduje s pohledem

pravé téchto pracovnika.

2.) Dalsi cil, ktery si tato bakalafska prace klade, je zjisténi za pomoci metody Johariho
okna, do jaké miry se shoduje pohled pedagogickych pracovnik(l na vlastnosti reditele
nebo jak moc se jejich pohled rozchazi. Dalsim mérenym aspektem je jaké vlastnosti
feditel u sebe samého uprednostiuje a jak se lisi jeho pohled oproti vnimani ostatnich
pedagogickych pracovnikl. Moznost vybéru je omezena z mnoziny 55 potencionalné

moznych vlastnosti feditele, které vychazi ze socialniho modelu.

Pfredpokladem této vyzkumné prace je zjistit, jakym zpUsobem feditel
ve skutecnosti fidi své podrizené pedagogické pracovniky, na kolik jim davéruje (jak
se pracovnici podileji na chodu materské Skoly) a zda mda vzdélani pedagogickych
pracovnikd néjaky vliv na tento aspekt. Tato prace se nadale zabyva zjisténim, jaké své
vlastnosti uprednostriuje feditel z daného vybéru a jestli upfednostni stejné vlastnosti
i jeho pracovnici. DalSim cilem je tedy zjistit, jak dobfe pracovnici znaji svého feditele
a jestli na hloubku poznani ma vliv napriklad délka jejich pedagogického plsobeni

ve zkoumané materské skole.

Vyzkumny problém: Jak vnima svoji roli Fidiciho pracovnika (v komunikaci a Ffizeni

pracovniku) feditel a jak tuto roli vnimaji pedagogicti pracovnici?

2. 2. Metodika

2. 2. 1. Vyzkum — popis pouzité metody

Vyzkumné Setieni bylo provedeno formou dotaznikd, Slo o kvalitativni vyzkum.

Tato metoda byla zvolena pro efektivni a rychlé zpracovani dat od vétSiho poctu
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respondentl. Vyzkum probihal vidy v ramci jedné materské skoly. Tento vyzkum byl
proveden ve dvou matefskych zafizenich s podobnymi podminkami pro provoz a zplsob
fizeni, a to v jednom méstském a jednom venkovském zatizeni. Jednim z cilll je zjistit,
zda se budou vysledky téchto dvou zkoumanych zafizeni lisit, pfipadné jak vyrazna bude
tato odchylka. Materské skoly byly vybrany podle mych zkusSenosti z absolvované

praxe pravé v téchto Skolach.
2. 2. 2. Vyzkum — popis zkoumaného vzorku

Vyzkumny soubor tvofili feditelé a vSichni pedagogicti pracovnici z vybranych
zarizenich. V méstské materské Skole je zkoumany soubor tvoren celkem z osmi
pedagogickych pracovnikll plus reditele a ve venkovské materské Skole je zkoumany

soubor tvoren z deviti pedagogickych pracovniki plus feditele.
2. 2. 3. Dotaznik

Dotaznik! byl sestaveny tak, aby bylo moiné co nejefektivnéji a co nejpfesnéji
zjistit potfebné informace k dosazeni stanovenych cild. Otazky byly peclivé

zformulovdany a byly uzavieného typu.

Respondenti tyto otdzky zpracovavali pisemnou formou. Dotaznik pro reditele
a pro pedagogické pracovniky byl shodny. Reditelé hodnotili svoji osobu, na rozdil

od pedagogickych pracovnikd, ktefi hodnotili svého nadfizeného stejnymi otazkami.

Jednim ze zkoumanych faktor(, ktery by mohl mit vliv na vysledky vyzkumu, byla
délka pusobeni pedagogtll. Byla brana v vahu délka celkové praxe pedagoga i délka jeho
plUsobeni v konkrétni Skole, kterd byla vybrana. Tato skutec¢nost mlze mit velky vliv

na vyzkum, pfedevsim na vysledky osobnostniho testu Johariho okna.

Prvni Cast byla sestavena z otazek zamérenych na styly a zpUsob fizeni Skoly

a komunikaci mezi témito skupinami. V dotazniku bylo zjistovano pohlavi respondenta,

! Dotaznik naleznete v pfiloze &. 2: Dotaznik
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jeho délka plisobeni v aktualni materské skole a celkovou jeho praxi jako pedagoga pro

predskolni vzdélavani. Tyto otdzky byly hodnoceny pomoci Ciselné Skaly 1 — 5.

(1 = vzdy, 2 = vétsinou, 3 = pfimérené, 4 = nékdy, 5 = nikdy)

Druha ¢ast se zamérovala na metodu Johariho okna, kde pedagogové i feditelé

vybirali 5 nebo 6 vlastnosti, které podle nich nejvice vystihovaly (jejich) reditele.

Soupis otazek, které byly poloZzeny v dotazniku:

Otdzky zamérené na autokraticky styl fizeni:

» reditel vystupuje autokraticky
> vyuzivd zejména prikazl

» ve Skole vyzaduje pfisnou kazen
» tresta pfi sebemensi nekazni

» vystupuje z pozice sily

Otdzky zamérené na demokraticky styl fizeni:

» je ochoten diskutovat o nékterych otazkach skoly

» kromé trestli dovede obcas pouZivat i odmén

» neustale kontroluje praci svych podfizenych

» je malo tolerantni k nékterym nedostatkiim
Otazky zamérené na liberdlni styl fizeni:

» plné véri podfizenym

konzultuje vlastni ndzory s nazory podfizenych

>

» respektuje nazory a naméty podrizenych
» jedna s podfizenymi na partnerské Urovni
>

plné vyuziva kladné, pozitivni motivace

Otazky zamérené na komunikaci

» Casto komunikuje s podfizenymi

32



» komunikuje s podfizenymi osobné
» ke komunikaci s podfizenymi vyuziva elektronické komunikace, telefonu

a dalsich jinych prostredki

Tyto dotazniky byly zpracovdny a vyhodnoceny. Bylo dosaZeno potfebnych

vysledk( a zavér(, a tak mohly byt naplnény stanovené cile.

2. 3. Vyhodnoceni aplikovaného dotazniku

Jednotlivé dotazniky byly statisticky zpracovany, vysledky jsou zaznamenany

pisemné a pro vétsi prehled jsou znazornény graficky i v tabulkach.

2. 3. 1. Méstska MS

Na zakladé dotaznikl bylo zjisténo, Ze zkoumany soubor tvofily pouze Zeny.
Vzdélani pedagogického sboru v dané materském Skole se skldda z osmi vysokosSkolsky
vzdélanych pedagogickych pracovnic véetné reditelky a jedné stfedoskolsky vzdélané
pedagogické pracovnice. Vétsina pedagogl ma praxi v materské skole v délce do péti

let, ddvodem je nastup do zaméstnani po dostudovani vysoké skoly.

Graf 1: Pedagogicka praxe zaméstnancl méstské materské skoly

Pedagogicka praxe Celkova pedagogicka praxe
respondent(l v méstské MS respondent( v rGznych MS
0

mdo5let
‘ od 5do 10 let
= 0od 10 do 20 let

= do5let
od 5do 10 let ‘

= od 10 do 20 let

= 0od 20 do 30 let 2 m 0od 20 do 30 let

m nad 30 let m nad 30 let
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Vyvhodnoceni Johariho okna méstské MS:

zname sobé samému neznamés sobé samemu

4 )

akceptujict, klidny, laskawy,
spolehlivy, distajny, pfatelsky,

Iname . o rozdavajici, idealisticky,
vesely, energicky,
druhym i . inteligentni, informowvany,
, vnimavy,
lidermn .. . skromny, pozorny, organizovany,
duvéryhodny

[ skryta reflektujici, naboiensky, zvidawvy,

ohlast asertivni, rozpadity, rozumny,

spontanni, viehy

J\. /
r Y /v, stopoi, smes, "\

statecny, chytry, komplexni,

neznameé ) - . o

, jisty, stastny, uzitecny,

drubym nezavisly, genidlni, introvertni,

lidem milujici mily, logicky, vyspély, nervdzni,

/ neznama trpelivy, mocny, pysSny, tichy,
oblast

uvolnény, sentimentalni,

plachy, hloupy,  soucitny,

jaty, moudry, vtipmy
. VAN /

NejvySe uprednostiiovana vlastnost pedagogickymi pracovnicemi, byla vlastnost
Feditelky , naboZenska“, s celkovym ohodnocenim $est z osmi pracovnic. Reditelka viak

tuto vlastnost u sebe neuprednostnila.

NiZe naleznete graficky zobrazené celkové vysledky Johariho okna. Z grafu lze

vyCist, jaké vlastnosti dale pracovnice upfednostiiovaly a jaké preferovala feditelka.

34



Reditelka zvolila z moZného vybéru vlastnosti ,veseld“, ,energickad”,

»extrovertni“, ,vnimava“, , milujici“ a ,,dlvéryhodna“.

Ucitelky vybraly z mozného vybéru vlastnosti (fazeno sestupné) ,ndbozenska”
s hodnocenim Sesti respondentek, ,extrovertni, ,pratelska“ a ,dlvéryhodna“
s hodnocenim tfech respondentek, ,veseld”, ,energicka”, ,idealisticka”, ,inteligentni®,
Jreflektujici a ,,zvidava” s hodnocenim dvou respondentek, ,asertivni“, ,,akceptujici®,

L

Lklidna“, laskava“, ,spolehliva”, ,dustojna“, ,rozdavaijic

L Lu

, ,informovana“, ,skromna“,

i
|

»,pozornad“, ,organizovana“ a ,vnimava“ s hodnocenim jedné respondentky.

Graf 2: Uptfednostiiované vlastnosti feditelky méstské materské skoly

UpFednostfiované vlastnosti feditelky méstské MS
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2. 3. 2. Venkovska MS

Na zakladé dotaznikd bylo zjisténo, Ze zkoumany soubor tvofily pouze Zeny.
Tato mateiska skola ma tfi vysokoskolsky vzdélané pedagogické pracovnice a sedm
stredoskolsky vzdélanych pedagogickych pracovnic véetné feditelky. VétSina pedagogu

ma praxi v dané matefské skole do péti let, z dGvodu nastupu do nového zaméstnani.
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Graf 3: Pedagogicka praxe zaméstnancl venkovské materské skoly

Pedagogicka praxe

respondent(l ve vesnické MS

= do5 let

od 5do 10 let
= 0od 10 do 20 let
= 0od 20 do 30 let
= nad 30 let

zname
drubym
lidem

{ skryta

ohlast

nezname
drubhym
lidem

/ neznama

oblast

Y

Vyhodnoceni Johariho okna venkovské MS:

Celkova pedagogicka praxe
respondentd v rGznych MS

mdo5let

od 5do 10 let
= 0od 10 do 20 let
= od 20 do 30 let
= nad 30 let

Iname sobé samemu

nezname sobé samemu

s

akceptujici,

trpelivy,

asertivni

"\

e

-

~

klidny, laskavy, spolehlivy,
energicky, extrovertni,
nezavishy, inteligentni,
poZorny, organizovany,
rozumny, divéryhodny,

moudry

N/

AN
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/ adaptabilni, smeéby, statedny,

\ soucitny, napjaty, vwiely, vtipny /

vesely, chytry, komplexni, jisty,
distojny, rozdavajici, 3tastny,
uZitecny, idealisticky, genialni,
introvertni, mily, logicky, milujici,
wyspély, skromny, nervazni,
mocny, pysny, tichy, reflektujici,
uvalnény, naboZensky, vnimawy,
zwvidawvy, rozpacity, sentimentalni,

plachy, hloupy, spontanni,




Nejcastéji uprednostfiovand vlastnost pedagogickymi pracovnicemi, byla
vlastnost feditelky , pratelska“ s celkovym ohodnocenim osmi respondentek, ohodnotilo
ji takto sedm z deviti pracovnic a reditelka u sebe samé také tuto vlastnost

uprednostriovala.

NiZe naleznete graficky zobrazené celkové vysledky Johariho okna. Z grafu lze

vycist, jaké vlastnosti dale pracovnice uprednostfiovaly a jaké preferovala feditelka.

Reditelka zvolila z moZného vybéru vlastnosti ,schopnd®, ,akceptujici®,

,pratelska“, ,informovana“, ,trpéliva“ a ,asertivni®.

Ucitelky vybraly z moZzného vybéru vlastnosti (fazeno sestupné) ,pratelska”
s hodnocenim sedmi respondentek, ,informovana” s hodnocenim Sesti respondentek,
»schopna“, ,asertivni“ a ,spolehliva“ s hodnocenim péti respondentek, , inteligentni

L4

a ,rozumna

cu
|

a ,davéryhodnd” s hodnocenim c¢tyr respondentek, ,akceptujic
s hodnocenim tfech respondentek, ,klidna“ ,energickda”, ,trpélivd“ a ,moudra“
s hodnocenim dvou respondentek, ,laskavd“, ,nezavisla“, ,extrovertni“

a ,,organizovana“ s hodnocenim jedné respondentky.

Graf 4: Uprednostiované vlastnosti reditelky venkovské materské Skoly

UpFednostfiované vlastnosti feditelky venkovské MS
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2. 3. 3. Porovnani Johariho okna v méstské a venkovské matefské skole

Pfi porovnani vyslednych grafli Johariho okna? je evidentni, Ze lepSich vysledku
bylo dosazeno ve venkovské matefské Skole. Z tabulek lze vycist, Ze skupina
z venkovského materského zafizeni je s hodnocenim upfednostfiiovanych vlastnosti

spiSe jednotna oproti méstské.

MuzZeme se domnivat, Ze tento rozdil ve vysledcich z obou matefskych Skol
v Johariho osobnostnim testu mohl zpUsobit jednotny a profesionalni pfistup feditelky
ke vSem svym podfizenym pedagoglm ve venkovské materské Skole. DalSim dlvodem
by mohlo byt zachovani profesionality a presto pratelsky pristup feditelky ke viem svym
podfizenym spolupracovnicim. NemuUZeme opomenout ani skuteCnost témér

dvanactiletého plsobeni v pozici feditelky v tomto venkovském matefském zafizeni.

V meéstské materské Skole vétsi rozdilnost nazorl mohl zpUsobit individudlni
pfistup feditelky k jednotlivym podfizenym pracovnicim. S kazdym pedagogem, jei je
zaméstnancem predmétné Skoly, ma feditelka jiny vztah a tedy ma ke kazdému odlisSny
pfistup. Ddle se miZzeme domnivat, Ze na vysledky testu Johariho okna mélo vliv i kratké
plUsobeni nékterych pedagogl v tomto zafizeni. Kratkodobé pusobici pracovnice méli

snizenou moznost poznat blize osobnost své feditelky.

V méstské materské skole bylo alespon jednou vybrano celkem dvacet tfi
upfednostiiovanych vlastnosti feditelky. Ve venkovské Skole bylo alesporn jednou
vybrano sedmnact uprednosthovanych vlastnosti feditelky. Navic v tomto testu byla
venkovska materska Skola znevyhodnéna, nebot méla o jednu pedagogickou pracovnici
navic. To mohlo vést k SirSimu vybéru z nabizenych vlastnosti. V méstském zafizeni
feditelka u své osoby uprednostnila vlastnost, kterou ji nikdo z pedagogickych pracovnic
nepfisoudil. Tato skutecnost ve venkovské Skole nenastala. Nejvice upfednostfiovana

vlastnost byla ,ndbozenska“ u feditelky méstského materského zafizeni. Reditelka sama

! Graf 2: Uprednostfiované vlastnosti feditelky méstské MS (s. 35); Graf 4: Upfednostfiované
vlastnosti Feditelky venkovské MS (s. 37);
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tuto vlastnost neuprednostnila. Nejvice uptfednosthiovana vlastnost feditelky
venkovského materského zatizeni byla , pratelska“. V této materské Skole upfednostnila

u sebe stejnou vlastnost jako jeji podfizené pracovnice.
2. 3. 4. Vysledky jednotlivych otazek dotazniku

Odpovédi na jednotlivé otdzky pro méstskou a venkovskou matefskou skolu jsou

shrnuty pro rychly pfehled v tabulkach?.

NiZe naleznete vysledky jednotlivych otadzek z dotaznik(i z obou materskych skol.
Jejich zndzornéni je provedeno formou grafickych tabulek a za pomoci slovniho

vyhodnoceni.

Otdzka ¢. 1: Vystupuje reditel autokraticky?

Vystupuje reditel autokraticky?

< I
@ nikdy O venkovska
¥
nékdy o
hV4
Fiméfeng >
P B méstskd
" <
vetsinou s
vidy 0 1 2 3 4 5 6 /

POCET PRACOVNIKU

Dle hodnoceni pedagogickych pracovnic reditelka z venkovské materské Skoly,

stejné jako reditelka méstské materské skoly, vystupuje ,,nékdy“ autokraticky.

! p¥iloha €. 3: Tabulka: Zdznam o vysledcich otdzek z méstské MS; Priloha €. 4: Tabulka: Zdznam
o vysledcich otazek z venkovské MS
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Otdzka ¢. 2: VyuZivd zejména prikazi?

Vyuziva zejména prikaz(?

. < r— ]
B nikdy O venkovska
4
nékd W)
y < |
v uu z
pfimérené % méstska
@ vétsinou g
@Evzdy 0 1 2 3 4 5 6 7

POCET PRACOVNIKU

Reditelka venkovské matefské skoly ,nékdy“ upfednostriuje vyuzivani zejména

prikazd.

Vysledky v méstské materské Skole byly odliSné proti venkovské materské skole.
Pracovnice venkovské materské skoly se shodly na vysledku pro odpovéd, Ze reditelka

»nékdy” a ,nikdy” vyuziva zejména prikaz( a to ve stejném poctu odpovédi.

Rozdil vysledk(l v odpovédi na tuto otazku obou materskych skol mohl vzniknout

individudlnim pfistupem Feditelek ke svym podfizenym pracovnicim.

Otazka €. 3: VyZaduje ve Skole prisnou kdzen?

Vyzaduje ve Skole prisnou kazen?

< |
e
@ nikdy O venkovska
hd
v p¥s)
nékdy <
VR v~ |
ptiméfené E méstska
@ vétsinou <
>
mvidy 0 1 2 3 4 5 6 7

POCET PRACOVNIKU

Z vysledkl vyplyva, Ze feditelka venkovské materské Skoly vyZzaduje ve své skole

po pracovnicich prisnou kazen ,pfimérenym* zplsobem.
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V méstské matefské skole vétSina pracovnic uvedla, Ze feditelka spiSe ,,nikdy”
pfisnou kazen nevyzaduje, ale ¢ast pracovnic naopak uvedla, Ze feditelka pfisnou kazen

»nékdy” vyzaduje.

Otdzka ¢. 4: Trestd pfi sebemensi nekdzni?

Tresta pfi sebemensi nekdzni?

<
N4
@ nikdy O venkovska
pve
nékdy Z
N4
Ve v v v e
pfiméfené &5 . i
ke méstska
@ vétSinou s
Bvzdy 0 1 2 3 4 5 6 7 8

POCET PRACOVNIKU

Na otazku, zda feditelka trestd své pracovnice pti sebemensi nekazni, bylo v obou
matefskych Skolach prevainé zodpovézeno, Ze feditelka své pedagogické pracovnice

spiSe ,,nikdy” netrestd pfi sebemensi nekazni.

Otdzka ¢. 5: Vystupuje z pozice sily?

Vystupuje z pozice sily?

<
@ nikdy O venkovska
&
nékdy <
4
v
pfiméfené %
K méstska
@ vétsinou =
W vidy 0 1 2 3 4 5 6 7

POCET PRACOVNIKU

Ani v jedné matefské Skole na zdkladé hodnoceni pracovnic feditelka spise

,hikdy“ nevystupuje z pozice sily.
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Ve venkovské materské skole reditelka, podle vysledk(, z pozice sily vystupuje,

kdyZ uz musi, tak ,,pfiméfenym* zplsobem.

V méstské materské Skole nékteré pracovnice uvedly, Ze ,nékdy” feditelka

z pozice sily vystupuje.

Otdzka ¢. 6: Je ochoten diskutovat o nékterych otdzkdch Skoly?

Je ochoten diskutovat o nékterych otazkach skoly?
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POCET PRACOVNIKU

Jak v méstské, tak i venkovské matefské Skole je reditelka ,vétSinou” ochotna
se svymi podfizenymi pracovnicemi diskutovat o nékterych otazkdach tykajicich se jejich

materské skoly.

Otdzka ¢. 7: Dovede kromé trest(i obcas pouZivat i odmén?

Dovede kromé trest(i obcas pouzivati odmén?
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POCET PRACOVNIKU

Ve venkovské materské skole vétsSina pracovnic vyhodnotila, Ze feditelka dovede

,Vvzdy“ kromé trestl obcas pouzivat i odmén.
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V této materské Skole se ale stejny pocet pracovnic shodl i na tom, Ze dokaze

kromé trestl pouzivat i ,,nékdy“ a ,vétSinou” odmeén.

V méstské materské Skole byl rozsah hodnoceni mensi oproti venkovské. Otazka,
jestli dovede reditelka kromé trest(i ob¢as pouZivat i odmén, byla vyhodnocena ¢tyfmi

pracovnicemi jako ,vétSinou”, tfemi pracovnicemi ,pfimérené” a dvéma pracovnicemi

Svzdy”.

Otdzka ¢. 8: Kontroluje neustdle prdci svych podfizenych?

Kontroluje neustale praci svych podfizenych?
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POCET PRACOVNIKU

Ve venkovské materské Skole se vSechny pedagogické pracovnice véetné
feditelky shodly na tom, Ze reditelka praci pravé téchto podfizenych kontroluje

,primérené”.

Tato otazka byla ve venkovské materské Skole vSemi pedagogickymi

pracovnicemi i feditelkou zodpovézena jednotné.

V méstské materské Skole vétsina pracovnic zhodnotila, Ze feditelka jejich praci
kontroluje pouze ,nékdy” a ¢ast pedagogl uvedla, Ze feditelka jejich préci kontroluje

spise ,nikdy” a ,,pfimérené”.
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Otdzka ¢. 9: Je mdlo tolerantni k nékterym nedostatkum?

Je malo tolerantni k nékterym nedostatkiim?
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POCET PRACOVNIKU

Vétsina pedagogu z venkovské materské skoly vyhodnotila, Ze feditelka ,,nikdy”
nebyva malo tolerantni k nékterym nedostatkim svych pedagogui. Mensi ¢ast jich ale

usuzuje, ze ,,nékdy“ a ,vétSinou” byva malo tolerantni k jejich nékterym nedostatkiim.

o

V méstské materské Skole vyhodnotila vétsi ¢ast pedagogu, Ze reditelka ,,nékdy
byva malo tolerantni k jejich nékterym nedostatkd a mensina uvedla, Ze reditelka byva

»primérené” tolerantni k nékterym jejich nedostatkim.

Otdzka ¢. 10: Véri plné svym podrfizenym?

Véri plné svym podrizenym?
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POCET PRACOVNIKU

Polovina dotazovanych pedagogl z venkovské materské Skoly uvedla,

Zze freditelka ,vidy“ plné véfi svym podfizenym pracovnicim. Druha polovina
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dotazovanych vyhodnotila, Ze feditelka pIné véfi svym podfizenym ,vétSinou”

a ,prfimérené”.

V méstské materské Skole respondentky odpovédély, Ze freditelka svym
podfizenym plné dlivéfuje ,vétSinou”. Mensi ¢ast pedagogl uvedla, Ze jim feditelka plné

véri ,vidy” anebo ,pfimérené”.

Otdzka ¢. 11: Konzultuje vlastni ndzory s ndzory podrizenych?

Konzultuje vlastni nazory s nazory podrizenych?
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POCET PRACOVNIKU

V obou matefrskych Skolach respondentky vyhodnotily, Ze reditelka ,vétSinou”
konzultuje vlastni nazory se svymi podfizenymi. Ve venkovské Skole takto uvedla

polovina dotazovanych a ve méstské skole takto uvedly dvé tfetiny dotazovanych.

Ve venkovském materském zafizeni druha polovina vyhodnotila, Ze feditelka

vlastni ndzory konzultuje s podfizenymi ,,nékdy“, ,pfimérené” anebo ,nikdy”.

Respondentky z méstského materského zafizeni dale uvedly, Ze reditelka s nimi

konzultuje vlastni ndzory , pfimérené” ¢asto.
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Otdzka ¢. 12: Dovede ocenit mimorddnou aktivitu podfizenych?

Dovede ocenit mimoradnou aktivitu podrizenych?
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POCET PRACOVNIKU

Ve venkovském materském zafizeni byly odpovédi celkem rliznorodé. Nejcastéji
pedagogové vyhodnotili, Ze feditelka dokadZe ocenit mimoradnou aktivitu svych

podfizenych ,vidy“ anebo , pfimérené”.

Dale mensina usuzovala, Ze feditelka jejich mimoradnou aktivitu dokaze ocenit

pouze ,nékdy“ anebo ,vétsSinou”.

V méstském materfském zafizeni si pedagogové mysli, Ze feditelka jejich
mimoradnou aktivitu ,vétSinou” oceriuje. Mensina vyhodnotila dale tuto otazku jako

,primérené” a ,vidy”.
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Otdzka ¢. 13: Respektuje ndzory a naméty svych podrfizenych?

Respektuje ndzory a naméty podfizenych?

<
N4
M nikdy é venkovska
(%]
nékdy IS e
pfimérené
< . ,
S méstska
@ vétsinou |
Evzdy
0 1 2 3 4 5 6 7 8

POCET PRACOVNIKU

Reditelka venkovské matefské Skolky spiSe ,vétsinou” respektuje nazory
a naméty svych podfizenych. Néktefi pedagogové ale usuzuji, Ze feditelka respektuje

jejich nadzory a ndméty pouze ,nékdy” a jeden pedagog uvedl moznost ,vzdy*“.

Reditelka méstské mateiské Skoly respektuje ndzory a ndméty svych
podfizenych pracovnic, dle hodnoceni pedagogu, spiSe ,vétSinou” anebo ,vzdy“, takto

vyhodnotil stejny pocet pedagogtli. Dale se objevilo i hodnoceni ,pfimérené” a ,,nékdy”.

Otdzka ¢. 14: Jednd s podriizenymi na partnerské urovni?

Jednd s podfizenymi na partnerské urovni?
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POCET PRACOVNIKU

V obou materskych zatizenich se objevily moznosti hodnoceni , pfimérené”,

,Vétsinou” a ,vzdy“. Dale v obou materskych Skolach nejvice prevladalo hodnoceni,
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Ze reditelka jedna se svymi podfizenymi pracovnicemi ,vzdy“ na partnerské urovni.
Stejného hodnoceni v méstské materské Skole dosahla ale i moZnost, Ze feditelka jedna

se svymi podfizenymi ,,vétSinou” na partnerské urovni.

Ve venkovském mateiském zafizeni stejny pocet respondentek uvedl,

Ze teditelka s nimi jedna ,,pfimérené” anebo ,vétSinou” na partnerské urovni.

Otdzka ¢. 15: VyuZiva pIné kladné, pozitivni motivace?

Vyuziva plné kladné, pozitivni motivace?
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POCET PRACOVNIKU

Polovina respondentek z venkovské materské skoly uvedla, Ze feditelka vyuZiva
,vidy” plné kladné a pozitivni motivace. MenSina uvedla, Ze pouze ,vétSinou”,

,primérené” anebo , nékdy” vyuziva praveé této motivace.

Stejny podil respondentek z méstského zafizeni uvedla, Ze jejich feditelka vyuziva
,primérené” anebo ,vétSinou” kladné a pozitivni motivace. Pouze jeden pedagog

vyhodnotil tuto otazku jako ,vidy“.
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Otdzka ¢. 16: Komunikuje casto s podfizenymi?

Komunikuje ¢asto s podrizenymi?
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POCET PRACOVNIKU

V obou matefskych zafizenich byla nejvice ohodnocena respondentkami

moznost, Ze jejich rfeditelka s nimi ¢asto komunikuje ,pfimérenym” zplsobem.

Ve venkovském zafizeni byly odpovédi vice rozdilné, vyskytly se naddle i moznosti

(Fazeno sestupné) ,vidy“, ,vétSinou” a ,,nékdy”.

V méstském zafizeni mensina oznacila, Ze teditelka s nimi ,vétSinou” cCasto

komunikuje.

Otdzka ¢. 17: Komunikuje s podrizenymi osobné?

Komunikuje s podfizenymi osobné?
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POCET PRACOVNIKU

V obou matefrskych skolach ,vétSinou” probihd komunikace mezi feditelkami

a jejich podrizenymi pedagogickymi pracovnicemi osobni formou.
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Néktefi z mensiny pedagogu z venkovské materské Skoly oznacily dale moznosti

»nékdy”, pfimérfené” a jeden pedagog oznacil moznost , vidy“.

Ve méstské materské skole tretina pedagogli uvedla, Ze s nimi komunikuje
feditelka ,vZdy“ osobni formou a jeden uvedl, Ze s nim feditelka komunikuje osobni

formou pouze ,pfimérené”.

Otdzka ¢. 18: VyuZiva ke komunikaci s podfizenymi elektronické komunikaci, telefonu

a dalSich prostredki?

Vyuzivad ke komunikaci s podfizenymi elektronické
komunikace, telefonu a dalsich prostredki?
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Na zdkladé hodnoceni pedagogickych pracovnic z venkovského materského
zafizeni, polovina pracovnic se domniva, Ze ,vétSinou” reditelka preferuje jinou
komunikaci nez komunikaci osobni formou. Nékteré pracovnice oznacily ddle moznost,
Ze jiné komunikace vyuziva ,pfimérené” a nékteré nadale tvrdi, Ze feditelka ,vidy“
vyuziva jiné, nez osobni komunikace. Pouze jedna pracovnice uvedla mozZnost, Ze

feditelka ,,nékdy” vyuziva ke komunikaci telefonické nebo elektronické komunikace aj.

V méstské materské Skole vice neZ polovina pracovnic uvedla, Ze této dotazované
podoby komunikace vyuZivd feditelka pouze ,nékdy“. Mensina zvolila moZnosti

,primérené” a ,vétsinou”.
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2. 4. Zavér

Cilem prace bylo vyhodnotit, jakym zplUsobem Feditelky zaujimaji svou pozici
v mateiské Skole, jakou formou fidi své podtizené pedagogické pracovnice a jak vnimaji

pravé tyto pracovnice svou nadfizenou.

Z vysledk( porovnani materskych skol vyplyva, Ze pedagogové z venkovské
materské Skoly znaji svou reditelku lépe, nez pedagogové z méstské materské Skoly.
Ve venkovské materské Skole ma feditelka mnohem profesionalnéjsi a jednotnéjsi

pristup k pedagoglim nez je tomu tak u méstské materské skoly.

Dale bylo zjiSténo, Ze méstskd materskd Skola ma vzdélanéjsi pedagogické
zaméstnance neZ venkovskd, ale pedagogicti zaméstnanci venkovské materské Skoly

maiji delSi praxi nez ucitelé méstské materské skoly.

Z této prace dale vyplyvd, Ze obé reditelky fidi svou matefskou Skolu nejblize
demokratickému stylu a zpUsobu fizeni a v obou matefskych zafizenich je preferovana
osobni komunikace mezi feditelkami a pedagogickymi pracovnicemi. Obé feditelky
vyuZzivaji namisto trestd radéji kladné a pozitivni motivace, snaZi se dostatecné oceriovat
napady a naméty svych podfizenych pracovnic a snaZi se s nimi jednat na partnerské

drovni.

Na zdkladé vysledk(l z porovnani materskych $kol bylo zjisténo, Zze venkovska
materskd Skola se nachazi pod lepSim a zkuSenéjsim vedenim a feditelka tohoto
matefského zafizeni mlze vice divérovat svym podfizenym a svéfit jim vice Uloh, nez je
tomu tak u méstské materské Skoly. Pedagogicky persondl venkovské materské Skoly je
mnohem kompetentnéjsi k podileni se na provozu a chodu skoly oproti méstskému

vevys

feditelka venkovské materské skoly.

Tuto bakaldrskou praci povazuji za velky pfinos pro mou pfipadnou budouci praxi
jak na pozici pedagoga, tak i na pozici reditele. Méla jsem moznost vyzkouset

a prozkoumat nové metody jako je osobnostni model Johariho okna. Bylo zjisténo,
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Ze tento model je vhodny nejen k sebepozndni u vedouciho pracovnika, ale pomoci
tohoto testu mizeme zjistit, jak nds vnimaji ostatni. Na zakladé tohoto modelu mizeme
dale budovat a zlepSovat svou profesiondlni osobnost, naptiklad pravé na pozici reditele
nebo jiného manaZera. Tato metoda se v praxi osvédcila a mlzZe se uplatnit v kazdé
materské Skole, kde reditel nebo feditelka chce zlepSovat své manazerské schopnosti,

dovednosti a sv(j pfistup k vedeni svych podfizenych pracovnikd.

K vypracovani této bakalarské prace mé vedl zdjem o poznani skutecnosti
funkénosti chodu v materské Skole. Zajimal mne pohled obou stran a to jak feditel(, tak

i jejich podtizenych pedagogu.
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Priloha ¢. 1: Tabulka: Johari window

able accepting adaptable bold brave
calm caring cheerful clever complex
confident dependable dignified energetic extroverted
friendly giving happy helpful idealistic
independent ingenious intelligent introverted kind
knowledgeable logical loving mature modest
nervous observant organised patient powerful
proud quiet reflective relaxed religious
responsive searching self-assertive | self-conscious sensible
sentimental shy silly spontaneous sympathetic
tense trustworthy warm wise witty

zdroj: Kevan: Johari. Kevan: Johari [online]. 2006 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z:

http://kevan.org/johari.cgi
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P¥iloha ¢. 2: Dotaznik

POKYNY K VYPLNENI DOTAZNIKU A OSOBNOSTNIHO TESTU

POZOR: Otdzky v dotazniku a v testu JoHariho okénka jsou sméfovany na

Feditelku/Feditele Vasi MS.
Jak vyplnit dotaznik?

o hodici se zaskrtnéte
o otazky 1 — 18 hodnotte Cisly 1 =5 (tj. 1 = vzdy, 2 = vétSinou, 3 = pfimérené, 4 =
nékdy, 5 = nikdy)

Jak vyplnit JoHari window test (osobnostni test — JoHariho okénko)?

o vyberte 5 nebo 6 vlastnosti, které podle Vas vystihuji nejvice Vasi Feditelku,
pfipadné Vadeho Feditele MS, tyto vlastnosti jakkoliv zvyraznéte nebo

zakrouzkujte

Pfedem Vam dékuiji za trpélivost a spolupraci.



] Zena L] muz
] sSvzdélani L] VS vzdélani

Kolik let ucite v této materské skole?

Jak velké je mésto, ve kterém ucite? ] do 1.000 obyvatel
] 1.000-10.000 obyvatel
] nad 10.000 obyvatel
Nasledujici otazky hodnotte Cisly 1 — 5.
(1 = vzdy, 2 = vétSinou, 3 = pfimérené, 4 = nékdy, 5 = nikdy)

1) reditel vystupuje autokraticky

2) vyuziva zejména prikazl

3) ve skole vyZaduje pfisnou kazen

4) tresta pfi sebemensi nekazni

5) vystupuje z pozice sily

6) je ochoten diskutovat o nékterych otazkach skoly

7) kromé trestll dovede obcas pouzit i odmén

8) neustale kontroluje praci svych podfizenych

9) je malo tolerantni k nékterym nedostatkiim

10) plné véfi podfizenym

11) konzultuje vlastni ndzory s ndzory podfizenych

12) dovede ocenit mimoradnou aktivitu podfizenych

13) respektuje ndzory a ndméty podfizenych

14) jedna s podfizenymi na partnerské Urovni

15) plné vyuziva kladné, pozitivni motivace

16) casto komunikuje s podfizenymi

17) komunikuje s podfizenymi osobné

18) ke komunikaci s podfizenymi vyuziva elektronické komunikace, telefonu a dalSich

jinych prostredku



Johariho okénko (osobnostni test)

schopny akceptujici adaptabilni smély statecny
klidny laskavy vesely chytry komplexni
jisty spolehlivy dlstojny energicky extrovertni
pratelsky rozdavajici Stastny uzitecny idealisticky
nezavisly genidlni inteligentni introvertni mily
informovany logicky milujici vyspély skromny
nervozni pozorny organizovany trpélivy mocny
pysSny tichy reflektujici uvolnény nabozensky
vhimavy zvidavy asertivni rozpacity rozumny
sentimentalni plachy hloupy spontanni soucitny
napjaty dlvéryhodny viely moudry vtipny




Pfiloha €. 3: Tabulka: Zdznam o vysledcich otdzek z méstské MS

Zaznam o vysledcich otazek z méstské MS

(podle hodnotici §kaly 1 —5)

&islo Hodnoceni
. L pedagogicti pracovnici 1
otazky | feditelka =T s T 6 [ 7 [ 8 | Modus
1)) 4 4 5 4 4 5 3 4 3 4
2) 4 5 5 5 4 5 3 4 4 4
3) 4 5 4 4 5 5 5 4 5 5
4.) 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5
5.) 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5
6.) 2 2 2 1 2 3 3 2 2 2
7.) 1 2 2 3 2 2 3 3 1 2
8.) 3 5 4 4 3 5 4 4 4 4
9) 4 3 3 3 4 4 4 3 4 4
10.) 2 1 3 1 2 2 2 3 2 2
11.) 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2
12) 1 3 2 2 2 2 2 3 1 2
13.) 2 3 4 1 1 1 2 3 2 2
14.) 1 1 2 1 2 1 2 3 2 1
15.) 2 2 2 3 2 1 3 3 3 2
16.) 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3
17.) 1 1 2 2 1 2 3 2 2 2
18.) 3 2 4 4 4 3 4 3 4 4

1 MODUS = nejéastéji se vyskytujici &islo ve skupiné Eisel.
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Priloha €. 4: Tabulka: Zdznam o vysledcich otdzek z venkovské MS

Zaznam o vysledcich otazek z venkovské MS

(podle hodnotici §kaly 1 —5)

Hodnoceni

Modus

pedagogicti pracovnici

reditelka

v

Cislo
otazky

10.)

11
12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

17.)

18.)




