vedee uvadim...“ (uvadi se obvykle vidaje, nikoli ptsobeni), s. 13 ,podle Thomase Macha
vknize od J. Assmanna...“ (Iépe: citované u J. Assmanna...), s. 21 ,,dé&ti si hraji a udl i bez
jeho neplitomnosti* (sprévné asi pfitomnosti), s. 42 e-mail i E-mail, s. 44 ,Roman Polach na
svém bloku...* (spravng asi ,,blogu*) atd. Také bych doporutil vénovat pozomnost tomu, Ze se
v rozvitém vétném &lenu pile mezi ptedposlednim a poslednim vétnym ¢lenem spojka ,,a“ a
nikoli jen ¢4rka jako u &lend predchozich, a koneéné citace doporutuji bud® kurzivou, nebo
v uvozovkach — kombinace obojiho je zbyte&n4 a nehezka.

Préce splituje poZadavky kladené na bakaléfskou praci. Doporutuji ji proto k obhajobg,

7m;r acly,_

V Ceskych Budgjovicich, 23. 4. 2013
Tom4s Machula

katedra filosofie a religionistiky TF JU



Posudek oponenta bakalaiské prace

Nézev price: Umirdni a smrt v pojeti Elisabeth Kiibler-Ross
Student; Eva Tothova

Studijni obor: PVC

Forma studia: kombinované

Cilem pledloZené price je predstavit osobnost Elisabeth Kibler-Ross. Jde tedy o véci obecné
zndme, nicméné v naSem prosttedi stile ne dost. Vzhledem k tomu, e Jjde o bakaléfskou
préci, kde neni bezpodminedn vyZadovén védecky prvek, je dany cil pHijatelny. V jeho ramci
studentka zpracovala téma pom&mé piehledn a srozumitelng, Lze si viimnout a také ocenit
Jeji zjevné osobni zaujeti problematikou doprovizeni umirajicich a my3lenek Elisabeth
Kabler-Ross.

Price mé celkem 55 stran, je rozdélena do 14 kritkych kapitol a cituje 23 zdroji z toho 7
praci Elisabeth Kibler-Ross a 6 internetovych strének. Je tieba ocenit, Ze autorka do znadné
vychizi z ¢etby primédmich prament, kterymi jsou v tomto ptipad® price Elisabeth Kibler-
Ross, Po formilni strénce je vie vpofédku. Je Zkoda, Zc se autorka témét nepokusila
zaujmout viastn{ pfemy3livé stanovisko k postojim Elisabeth Kibler-Ross a jejich odpilrei.
Velmi pozitivni postoj a aZ obdiv k Elisabeth Kiibler-Ross, ktery ze strnek price vysvitd, je
sympaticky, nicméné podloZeni jistymi argumenty a zdiivodnénim by préci jen prospElo.
Proto vySe mluvim o zaujeti pfemyslivého stanoviska, které ponZkud chybi. Zvi&sté je to
citelné v kapitole o kriticich (kde je nakonec citovén kritik jeden), kde by &lovEk &ekal
alespoii néjaké srovnani nebo zhodnoceni jeho namitek.

K obhajobg divam studentce nékolik podnéta:

1. Na s 15 se mluvi o obvyklych potizich Elisabeth Kibler-Ross s Iékafi, kteti ji
neumoZiiovali sehnat pacienta, s nim# by mohla mluvit. Hned nato se ale pide o mnoha
rozhovorech. Jak doslo k prolomenf piivodnfho odmitavého postoje 1ékafii?

2. Autorka se vénuje témétf vyhradné smifeni se smrti a s umirénim. Soutasti tohoto postoje
Jsou ale pro umirajictho a jeho blizké i nédboZenské otizky (napt. vina a odpusténi, osud
¢lovEka po smrti apod.). Autorka zmifuje otizku posmrtného Zivota a argument pro &i
proti, ale pouze v teoretickém kontextu, méng v kontextu existenciglnim, ktery je pro
socidln{ prici v této oblasti kliovy. Jak se k dané véci stavéla Elisabeth Kiibler-Ross a jak
ji vidi autorka této prace? Na s. 39 se pide o tom, Ze podle Elisabeth Kiibler-Ross ,,nejsme
po smrti souzeni®. Vzhledem k tomu, Ze 3lo o kfesPanku protestantského vyznéni, je to
pomémé pfekvapivé. Zastévala Elisabeth Kiibler-Ross nézor blizky tzv. apokatastasis?

3. Nas. 37 se mluvi o smrti jako o vylétnuti motyla z kukly. Kukla (t2lo) neni totoZnd se
skuteénym ,ja“. Jak Elisabeth Kilbler-Ross chapala vztah téla a duse, pfesnéji tefeno, jak
se télo vztahuje k celku lidské osoby? A jak se na to diva autorka prace? TamtéZ se pide o
rozlideni fyzické a psychické energie. Jde o metaforu (v tom ptipad& &eho?) nebo o vané
min&né pfesné rozliSeni? Pokud to druhé, jak lze definovat, indikovat & méfit psychickou
energii?

4. Nas. 39 uvadi autorka kritické poznatky H. Ha3kovcové k Elisabeth Kibler-Ross. Jak se
k danym otdzkdm stavi sama autorka préce?

A na zivér nkolik plipominek ke stylistice a preklepim, které jsou piitomné v mite
toleravatelné, a které uvédim jen pro dplnost (pii obhajob& na n& neni tfeba nijak reagovat).
Napf. na s. 8 Spatny pad ,,navzdory svého otce®, s. 11 pozn. 20 ,,pisobeni tohoto spisovatele,



