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Diplomova préca (DP) D. Pllpanovej sa venuje réznym. podobam personifikdcie Mudrosti
v Starom zdkone. V prvych troch €islovanych kapitolach podava niektoré zikladné informacie
o fenoméne mudrosti v Starom zidkone (1.), o prislu$nej hebrejskej terminologii (2.) a
o mimobiblickych paralelach (3.). V Stvrtej kapitole priblizuje sedem perikop zo 3tyroch
starozikonnych knih, ktoré su relevantné pre tému. Obsahom piatej kapitoly je pribliZenie
Specifického obrazu Midrosti ako stavby domu v Mezopotamii a v Izraeli. V Siestej je ako
protiklad Pani Mitdrosti predstavena Pani Pochabost’ (Eesky ,.Posetilost™). V siedmej kapitole
sa nachadza zosumarizovanie charaktenstik Pani Madrosti v starozdkonnych textoch.

Prva dost’ vyrazna skuto¢nost’, ktorad &itateTovi udrie do oti, je formalna a Stylisticka stranka
prace. ZvIast, ale nielen, v poznamkach pod ¢iarou autorka priebezne v celej praci nepouziva
‘medzery za bodkami a &iarkami, bodky na konci bibliografickych tdajov, ¢iarky v menach
autorov apod. Stylistika autorky je vyrazne poznatend napr. zlomovymi asyndetonmi
a mnozstvom prechodnikov, ktoré vtejto miere je pre Cestinu dost netypické. Da sa
predpokladat’, Ze takyto jej §tyl je ovplyvneny pouZivanim anglickej literatury, ktoré sa tie
negativne prejavuje aj v nezvycajnej terminolégii (napr. slovo ,,Tabernakl®).

Vypisovanie roznych definicii v &asti 1.3 je sice zaujimavé (a uZitoéné), ale bez nejakého
dalsicho zhodnotenia, resp. bez vyvodenia nejakych dosledkov alebo ziverov zostava

bezvyznamné. V nazve druhej kapitoly autorka sice avizuje, Ze sa bude venovat aj



terminolégii ohladom mudrosti v gréétine, ale to v tejto kapitole vébec nendjdeme. Ohladom
textu z Job 28,1-28 mézZe byt formulovana vyhrada, &i spifta obe autorkine kritéria pre-vyber
textov do DP, pretoZe v tejto pasaZzi Mudrost’ nehovori v prvej osobe, a teda prvé kritérium
nie je splnené. V pripade odkazovania na pouzitu literatiru by som doporu€oval uvadzat’ ju
bud za kadym odstavcom, anie az za niekolkymi, alebo dat’ sihmnu informaciu typu
.»vietky prechddzajice odstavee su spracované podla.... Inak to totizZ méze byt’ zavadzajice
v tom zmysle, Ze neoznadené odstavce st rydzo autorkinym vytvorom, Comu ale nezodpoveda
celkovy konzistentny mysSlienkovy duktus prisluiného pouzitého autora. Postavenie piatej
kapitoly na svojom mieste je sice autorkou zdévodnené, ale aj tak trochu narmisa $truktiru
prace; snad’ mohla byt umiestnenda ako exkurz po 4.3.3. V asti 7.5 mi chyba nejaké struéné
zhrutie toho, ¢o z uvedenych protikladov vyplyva pre tému DP. Popis postupu prace, ako je
predstaveny na s. 71, nema byt sii¢ast’'ou zaveru.

Za najlep3tu povaZujem siedmu kapitolu, aj ked’ do istej miery duplikuje to, ¢o uz bolo
povedané predtym. Mohla by byt struénejdia a vo viac¢Sej miere formulovana kreativnejsie.
Tiez by v nej mali byt uvadzané suradnice prisluinych textov zvladt' preto, ak by si chcel
niekto pre€itat’ len toto zhrnutie; podstatne by mu to ul'ahilo orientaciu v biblickych textoch.
Treba pochvalit’ autorkinu snahu vysporiadat’ sa s témou poctivo, a tieZ jej intenzivnu pracu
s anglickou literatirou. BohuZial' $tylistickad a formaélna vroveii diplomovej prace, nie vzdy
zrejmy systematicky pristup anie vZdy prehladny spdsob price sodbornou literatirou
negativne ovplyviuju celkové hodnotenie.

Pricu hodnotim dobre.
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