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Abstrakt

Prace se zabyva mozZnostmi vyjadfeni ekologické stability krajiny pomoci
vypoctovych schémat. Cilem prace bylo prfedevS§im vypracovani jejich prehledu a
rozboru. Nasledné byla vybrana schémata aplikovana na modelové Uzemi a doslo
k porovnani jednotlivych vysledkd. Jako zajmové Uzemi bylo vybrano katastralni
uzemi Skocice v JihoCeském kraji. Z vysledkl vyplynulo Ze, Uzemi se fadi do

vysoce stabilni krajiny, coz je dano pfedevsim vyskytem rozsahlych lesnich porostu.

Kli¢ova slova: krajina; ekologicka stabilita; ekosystém; USES; biodiverzita

Abstract

The thesis deals with the possibilities of expression of the ecological stability of
the landscape by calculation schemes. The primary objective was to work out their
review and analysis. Subsequently, selected schemes were applied to a model area,
and there was a comparison of individual results. As an area of interest, the
cadastral area of Skocice in the South Bohemian Region was chosen. The results
showed that the area belongs to the highly stable landscape which is primarily due

to the occurrence of extensive forests.

Key words: landscape; ecological stability; ecosystem; TSES; biodiversity
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1. UVOD

Ackoliv si to malokdo z nas uvédomuje, krajina je plnohodnotnou a nedilnou
soucasti naseho zivota. Méli bychom se proto vSichni snazit, co nejvice zasazovat o
jeji ochranu, protoZze ne v8echny naSe zasahy vuci ni jsou Setrné. Pfestoze se
krajina s menSimi zasahy dokaze vyporadat sama, nesmime vSe nechavat pouze a
jen na ni.

Neméli bychom tedy v krajiné hospodafit, tak jako se hospodafilo v nedavné
dobé, kdy se rozmahala tézka mechanizace a intenzivni hospodareni na velkych
pudnich blocich. To mélo za nasledek nezadouci scelovani pozemku, rozoravani
mezi a likvidace remizkd. Tyto razantni zmény méli negativni vliv na snizeni
biodiverzity a na celkovou stabilitu krajiny.

V dnedni dobé se zacinaji ¢im dal vice rozmahat komplexni pozemkové
Upravy, které maji na stav krajiny pozitivni vliv. KPU vnimaji krajinu jako systém,
ktery pIni kromé funkce produkéni i jiné (napf. rekreacni Ci estetickou), které jsou
vSak pro zivot lidi neméné dulezité.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Vymezeni termint

2.1.1 Krajina
Kvalitativni stranka krajiny se vysvétluje rGzné, pficemz ve vsSech definicich
tohoto pojmu v riznych védnich oborech zcela schazi kvantitativni pojeti a velikost

uzemi pokladaného za krajinu zUstava naprosto neurcita. [12].

Tak tedy, co je krajina? Pokud se podivame na mésic, nalezneme zde krajinu?
Bézné se pouziva vyraz ,mésicni krajina“. Prvotni dojem krajiny je opravdu
geomorfologicky. Proto Alexander von Humboldt definoval krajinu jako celkovy

charakter regionu [43].

Do védeckého nazvoslovi byl termin krajina (landSaft, Landschaft, landscape,
paysage) zaveden jako zemépisny a pozdéji i jako ekologicky pojem koncem
18. stoleti a ve 20. stoleti se vyvinul v jeden ze zakladnich pojmu v geografii [25].

V dubnu 1998 uspofadala Rada Evropy v italské Florencii mezivladni konzultaéni
konferenci, na niz se vabec poprvé diskutovala moznost uzavfit Evropskou umluvu
o krajiné. Ty nakonec pfijali, Ze krajina hraje vyznamnou roli z hlediska vefejného
zajmu v oblasti kultury, zivotniho prostfedi a zZivota spole€nosti, pfispiva k vytvareni
mistni kultury, je zakladni slozkou evropského pfirodniho a kulturniho dédictvi a
pfispiva k spokojenému zivotu lidi a k udrzeni evropské identity [10].

Krajinu jako takovou, Ize definovat riznymi zpUsoby: jako sférickou ¢ast povrchu
zemského, soubor ekosystému, prostor, ktery lze obsahnout pohledem, otisk

historie, domov atd. [39].

Pod pojmem krajina si mnoho lidi intuitivné pfedstavuje prostor, ktery je
obklopuje. Krajina pfedstavuje dynamicky prostorovy systém vytvofeny pfirodnimi a
antropogennimi jevy a procesy. Podle toho, jaky ma krajina potencial napf. jak je
vyuzivana, nebo jaké pini funkce, mize byt chapana jako materialni zdroj (vodni
zdroje, plUdni zdroje, lesy apod.), anebo prostor, ktery mize Clovék vyuzivat
(bydleni, rekreaci, hospodarské aktivity apod.)[31]. Turek [41] tvrdi, Ze krajina je
prostorem, ktery je ovliviiovan mnoha vlivy a procesy a také prostorem, ktery je
obyvan lidmi, jenz tyto pochody znaénou mérou usmérnuji. Pokud nékteré procesy v
krajiné prestanou fungovat, nebo bude jejich funkce pozastavena, mlze nastat
situace, kdy cely ekosystém zkolabuje, nebo se alespon silné vychyli ze svého

normalu.



V Ceské republice je krajina definovana podle zakona &.114/1992 Sb. jako &ast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné
propojenych ekosystému a civilizanimi prvky [57].

Krajina je pfes svou heterogennost vnitiné jednotna a odliSna od jinych (okolnich)
krajin skupinou typl subsystéma, z nichz se sklada, jejich uspofadanim a toky mezi
nimi, na zakladé ¢ehoz lIze krajinu charakterizovat, vy€lenit a odlisit [9]. Heterogenita
se v8ak vyskytuje opakované na ruznych hladinach biologické organizace a v

riznych méfitcich.

Typy krajiny:
Podle ovlivnéni krajiny ¢lovékem, Ize rozlisit nékolik druhu krajiny:
1. Krajina pfirodni
Skleni¢ka ve svém dile popisuje pfirodni krajinu jako utvar, ktery se utvari
pusobenim pFirodnich, abiotickych i biotickych, krajinotvornych procesu bez
ovlivnéni antropogennimi faktory, nebo jen s minimalnim pusobenim [38]. Za
pfirodni krajinu u nas by bylo mozné s urCitymi vyhradami povazovat odlehla

uzemi, jde napfiklad o nékteré nase pralesové rezervace [16].

2. Krajina kulturni

Kulturni krajina vznika dlouhodobym plsobenim lidské ¢innosti. Vyznacuje
se celkové vysokym stupném antropického ovlivnéni a hrubou mozaikou ploch
s ostrymi hranicemi [16]. Je to hybridni supersystém, ktery je slozeny z pfirodnich a
socioekonomickych systém( a v némz kliCové prvky jsou kontrolovany Clovékem
[18].

Je to takovy typ krajiny, kde pfirodni slozky krajiny byly &innosti Clovéka
ovlivnény, zménény a puvodni rostlinna spoleCenstva nahradily ve velké mife
plodiny kulturni [12].

V kulturni krajiné pfevazuji a zfejmé i v budoucnu budou pfevazovat z
ekologického hlediska méné stabilni a nestabilni ekosystémy, zamérné udrzované

pro vysokou produkci pozadované biomasy [23].

Zemédélska krajina

Zemédélska krajina Ceské republiky je charakteristicka vyhranénosti miry
ekologické stability svych slozek. Na jedné strané orna plda, jako jedna z nejméné



stabilnich slozek a na druhé strané i plochy s vysoce stabilnimi ekosystémy [16]. V
zemeédélskych krajinach je uskutecfiovana maximalni kontrola biotickych procesl v
krajiné s vyraznou sezénni rytmikou [18].

Péce o krajinu

Cilem na$i spole¢nosti je takova Cinnost v krajiné, ktera vede k nerusenému
vyuzivani krajiny a zajistovani dalsiho vyvoje obnovovanim jejich zdroji [12].

Musi byt neustale zddrazriovano, ze rozmanitost a kvalita kulturnich a
pfirodnich hodnot, které jsou vazany na evropské krajiny, vytvareji spolecné dédictvi
evropskych statd, které jim uklada povinnost pfijmout soubor opatfeni, umozfujicich
ochranu téchto hodnot dohodnutymi zplasoby. Rozvoj v8ech snah o trvale udrzitelny
rozvoj ve smyslu Agendy 21, pfijaté na konferenci OSN v Rio de Janeiru pfiznava
krajiné tyto funkce a poslani:

- krajina je hlavni faktor rovnovahy mezi pfirodnim a kulturnim dédictvim

- krajina je odrazem evropské identity a rozmanitosti

- krajina je ekonomicky zdroji, ktery poskytuje pracovni pfilezitosti a je uzce
vazana na rozvoj trvale (udrzitelného) turismu

- krajina hraje dulezZitou roli jako prvek Zivotniho prostiedi

- krajina je ramec pro zivot obyvatel v méstskych a venkovskych zénach a z
toho duvodu je potfebné, aby vefejnost hrala aktivni Ulohu v pééi o krajinu a jeji
usporadani a aby se citila odpovédnou za jeji budoucnost [13].

JiZz od roku 1996 pusobi v naSi zemi Program péce o krajinu koncipovany jako
neinvesticni, zahrnujici takové zasahy v krajing, které nemohl pokryt prvni z
krajinotvornych program( — tedy Program revitalizaci fi¢nich systému, které ale

tento program doplnovaly [20].

2.1.2 Biodiverzita
Biodiverzita (téz biologicka diverzita neboli biologicka rozmanitost) je vyraz,
vyjadfujici bohatstvi Zivych forem na Zemi - forem na urovni druhd, ale i vy$Sich
a nizSich taxonomickych jednotek, gent a ekosystému [16]. Kromé poc&tu druhu
je v8ak nutno zohlednit i podminky, ve kterych se druhy vyskytuji, ve kterych se
vyvijely, jejich vzajemné vazby s prostfedim i mezi nimi samymi. Diverzita

krajiny je s jeji ekologickou stabilitou propojena do té miry, ze heterogenni



krajina je zpravidla stabilngjsi, nez krajina s nizkou diverzitou krajinnych prvki
[31].

Biodiverzita je zvazovana na Ctyfech urovnich jako diverzita:

a) druhova - je do zna¢né miry relativni pojem, protoze kazdy klimax a tedy
ekologicky stabilni ekosystém ma rizny pocet charakteristickych
(indikaCnich) druht [54]. Zahrnuje vSechny druhy na Zemi od bakterii a
jednobunéénych organisml az po mnohobunééné druhy rostlin, hub a
zivocicht

b) geneticka - obsahuje genetickou variabilitu uvniti druhu

c) ekosystémova - zahrnuje rozli¢na biologicka spole€enstva a procesy

d) kulturni - rozumi se ji diverzita lidskych spole¢nosti a kultur (jazykové,

umeélecké, technologické a jiné) [33].

Z hlediska urovné geografického detailu mizZzeme biodiverzitu popisovat ze
tfi zakladnich pohledd [15]:
1. adiverzita, ktera se zabyva druhy v ramci spole€enstev a snazi se
popisovat vztahy jejich vzajemného vyskytu;
2. B diverzita, ktera sleduje rozdily druhoveého slozeni ve vice

spoleCenstvech a

3. vy diverzita zabyvajici se druhy v ramci regiont (jde tedy o kombinaci a a

B diverzity)

Ke ztratam biodiverzity dochazi nevhodnymi zemédélskymi postupy,
pouzivanim pesticidd a kontaminaci pGd. Kromé negativnich dopadu na
produkéni a ekologické funkce pudy mulze byt ztrata biodiverzity téz
nenahraditelnou ztratou genetické informace [52].



2.1.3 Ekosystém

Ekosystém se stal pro ekologii zakladnim koncep&nim pfistupem. Kazdy
ekosystém je prisné vzato jedinecny. Vyraz ekosystém se vSak nékdy uziva s malou
odbornosti az na samou hranici znehodnoceni jeho napiné [26].

Za zakladatele terminu ekosystém je povazovan britsky botanik A. G. Tansley,
ktery ho definoval jako soubor organismu a faktord jejich prostfedi v jednoté jakékoli
hierarchické urovné. Této definici se vytykala neurcitost a tak vroce 1942 R. L.
Lindeman vysvétlil, ze jde o ,jakykoliv systém slozeny z fyzikalnich, chemickych
a biologickych procestl, plsobicich v ¢asoprostorové jednotce jakékoliv velikosti*
[48].

Zpocatku se ekologové domnivali, ze kazdy ekosystém sméfuje k cilovému
stavu, v némz potom setrvava. Dnes je pfiroda vnimana spiSe jako neustale se
meénici mozaika, kterd se nechova pouze deterministicky, nybrz poskytuje prostor
pro nahodilé procesy, nékdy i katastrofické posuny [44].

Ekosystém dnes chapou rizné nejen rGzni autofi, ale (coz je horsi), nékdy
dokonce tyz autor v jediné praci: bud jako realny, samostatné existujici vysek
z vySSich biofyzikalnich celk( (napf. ocean, rybnik, prales), nebo jako ucelové
vymezeny komplex biotickych a abiotickych prvka [26].

Forman a Godron tvrdi, ze termin ekosystém, zahrnuje vSechny organismy
v daném misté ve vzajemné interakci s nezivym prostiedim. Pojeti ekosystému,
zahrnujici strukturu, funkci a vyvoj, je mozno pouzit na kazdé urovni prostorového
méfitka, od velikosti kralic¢iho trusu, az tfeba po planetu [8].
klimatu, pfisunem zivin, fragmentaci biotopt nebo zménami biotickych parametr(.

Vitousek a kol. tvrdi, Ze vnéjSi podminky ekosystému, jako je snizeni druhové
diverzity, sklizeri, klima, fragmentace biotopl nebo napfiklad pfisun zivin nebo
toxickych latek se stav ekosystému ¢asto méni postupné, v priibéhu ¢asu [46].

Typy ekosystémui

Ekosystémy se rozliSuji do &tyf zakladnich typd, podle sukcesni vyspélosti,
neboli zralosti a podle povahy energomaterialovych tokd v nich prevazujicich
[29].



Relativné zralé, pfirodé blizké ekosystémy s charakteristikami kontrastnimi

k ostatnim typam ekosystéma.

Rana sukcesni stadia ekosystém s nizkou biotickou diverzitou, linearnimi
potravnimi fetézci, malou autoregulaéni schopnosti a vysokou netto produkci
biomasy.

Smés ekosystému typu (1) a (2), které se mozaikovité prostupu;ji.

4. Abiotické nebo témér abiotické systémy (napf. sopecna pole, ledovce, Cerstva

lavinisté). Z uplatnéného hlediska v Eeské kulturni krajiné jsou ekvivalentni

Uuzemim souvislé povrchoveé tézby nerostnych surovin [22].

Dynamika ekosystému

Ekosystém, ktery byl poSkozen lidskou aktivitou a ztratil nékteré ze svych
druhu a jisté procesy, jako tfeba schopnost zachycovat vodu po destich a pomalu
ji uvolfiovat, ztratil ¢ast své integrity. Integrity ekosystému jsou podminky, za
kterych je ekosystém neporuseny a funkéni [33].

Naopak Seabloom ve svém dile tvrdi, Zze ekosystémy, které ztratily nékteré
ze svych druhu, zlstanou zdravé, nebot role nékterych druhd, jez jsou si

ekologicky podobné, jsou v systému vzajemné nahraditelné [36].

Ekosystém, ktery je obhospodafovany Clovékem, se nazyva
agroekosystém. Tento umély zemédeélsky ekosystém, je zavisly nejen na energii

slunce, ale i na dodatkové energii [16].

Sejak a kol. tvrdi, Ze antropogenné vyvolané zasahy do uzemi, likvidace
pfirozené vegetace a odvadéni vody z Uzemi jednoznacné narusuji a snizuji miru
efektivnosti plnéni regulaénich a podpurnych, G&ili Zivotodarnych funkci

ekosystému [55].

2.2 Ekologicka stabilita

Ekologicka stabilita krajiny zacina byt chapana z jedné strany jako limitujici

faktor vyvoje spole¢nosti a z druhé strany jako vyznamny pfirodni zdroj [21].

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pretrvavat i za pUsobeni

ruSivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach

narusovani zvenci [26].

Zonneveld ekologickou stabilitu definuje tfemi moznymi vyklady [49].



e jako stav beze zmény
e jako protiklad kolapsu
e jako matematicky algoritmus.
Marks a kol., definuji ekologickou stabilitu jako schopnost ekosystému
zachovat rovnovahu nebo béhem chvile se zregenerovat pfi plUsobeni rusivych

pfirozenych nebo antropogennich vlivli [24]. Stabilita ma dva aspekty [14].

1. Udrzeni systémovych stavl absorpci, oslabovanim nebo kompenzaci
ucinka.
2. Elasticky navrat k vychozim staviim systému v urcitych ¢asovych

hranicich

2.2.1 Ekologicka stabilita krajiny

Néktefi autofi se o hodnoceni ekologické stability krajiny vyjadfuji jako o
komplikovaném procesu, ktery je v sou€asnosti o to slozitéjsi, Ze neexistuji obecné
akceptované objektivné kritéria pro posuzovani stupné ekologické stability pro rizné
typy ekosystému a nasledné i zemé [35].

Stabilitu krajiny neni snadné definovat. Stabilita biologického systému nikdy
neni ,absolutni, a Zzadny zivy systém nemulze byt neménny. Proto biologickou
stabilitu nazyvame metastabilitou, tedy dynamickou stabilitou [4].

Ekologicka stabilita krajiny je vlastnost krajiny, ktera umozrfiuje udrzovani a
obnovovani podminek jejiho fungovani autoregulaci, a to i tehdy, pokud nékteré jeji
slozky jsou nestabilni nebo jen malo stabilni [31]. Je to vlastnost vlastni
ekosystémdm na vSech urovnich: od nejvysSi (krajina), pfes nizSi (lesni biotopy), az
po nejnizsi Uroven (mikrobialni spolecenstva) [42].

Ekologicky vysoce stabilni ekosystém je schopen odolavat vlivim
vyvolavajicim zménu, a proto je krajina s vysokym podilem stabilnich ekosystému
rozvinuta [26].

Nutno konstatovat, ze pravdépodobné ekologicky nejstabilngjsi krajina by byla
takova, ktera by byla slozena z ekosystému, které by byly schopny tzv. autonomni
autoregulace [19].

U kulturni krajiny je stabilita zajiStovana dodavanim hmoty, energie a
informace Clovékem. Bez nakladné ,udrzby“ lidskou spole€nosti by se, kulturni
krajina dfive i pozdéji ,zhroutila“ v krajinu pro ¢lovéka nehostinnou a bez moznosti
hospodarského vyuziti, doslo by k devastaci kulturni krajiny [4].

Ekologicka stabilita se rozliSuje na vnitfni (endogenni) a vnéjsi (exogenni).



Vnitini ekologicka stabilita je schopnost ekosystému existovat pfi normalnim
pusobeni faktorl prostfedi véetné téch extrémi, na které jsou ekosystémy
dlouhodobé adaptované [21].

VnéjSi ekologicka stabilita je schopnost ekosystému odolavat pusobeni
mimoradnych vnéjSich faktord, na néz neni ekosystém pfirodnim vyvojem
adaptovan. Jedna se napf. o nahlé extrémni vykyvy teplot, rozsahlé pozary,
zemétfeseni, vybuchy sopek apod. [23].

2.2.2 Typy ekologické stability

Obecné plati, Ze neexistuje ekologicky systém, ktery by byl absolutné odolny
proti v8em faktordm. Podle odezvy systému rozliSujeme Ctyfi zakladni typy
ekologické stability [38].

Konstantnost - ekologicky systtm sam od sebe nekolisa nebo jen
v zanedbatelném rozsahu (antropogenni konstantnost floristického slozeni hnojené
louky, udrzovana vyrovnanym hnojenim a pravidelnym kosenim)

Cykliénost (cyklicka stabilita) - ekologicky systém vykazuje sam od sebe
pravidelné zmény [26].

Rezistence neboli odolnost - je oznaceni pro ekologickou rovnovahu, a je
to schopnost, ktera pfi pusobeni vnéjsiho rusivého faktoru béhem delSiho obdobi jiz
nezpusobi vyznamné zmeény

Resilience (pruznost) — jedna se o schopnost ekosystému prezivat a
udrzovat si strukturu a fungovani po disturbanci a po téchto posunech a zménach je
obnovit [11].

Kolisani podstatné ekologické Ekologicky ,,cizi“ faktory Ekologicky ,cizi“ faktory pusobi
charakteristiky neptsobi

Malé (nepodstatné) Konstantnost Rezistence

Velké (prakticky vyznamné) Cykliénost Resilience (elasticita)

Tabulka 1: Typy ekologické stability, [26]

Hlavnim projevem ekologické stability je ekologicka rovnovaha. Jedna se o
dynamicky stav ekosystému, ktery se trvale udrzuje s malym kolisanim, nebo do

néhoz se ekosystém po pFipadné zméné spontanné vraci [37].



Vnitfni zmény, ke kterym dochazi pfedevsim v pfirodnich slozkach krajiny,
vznikaji a vyvijeji se vétSinou v dlouhych €asovych rozpétich [12].

Protikladem ekologické stability je ekologicka labilita (nestabilita). Nestabilita
je pro krajinu charakteristicka tehdy, pokud sta¢i mala zména prostfedi k vychyleni
systému z jeho rezimu oscilaci kolem ustfedni polohy [8].

Ekologickou labilitu podle Skleni¢ky [38], I1ze rozdélit na 4 zakladni typy:

- endogenni zmény (ekosystém vykazuje velké zmény sam od sebe)

- endogenni fluktuace (ekosystém vykazuje nepravidelné kolisani "z vlastnich
zdroji").

- exogenni zmény (ekosystém reaguje na cizi faktory velkymi zménami)

- exogenni fluktuace (vyrazné nepravidelné kolisani vlivem ciziho faktoru).

Léw a kol. tvrdi, ze k uchovani vysoké a trvalé produktivity a ekologické
stability krajiny je tfeba izolovat od sebe jednotlivé ekologicky labilni ¢asti krajiny

soustavou stabilnich a stabilizujicich ekosystému [21].

2.2.3 Ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK)

Jsou to &asti krajiny, které jsou tvofeny nebo v nichZ pfevazuji ekosystémy
s relativné vySSi ekologickou stabilitou [26]. V pfipadé EVSK se jedna o zbytkové
arealy pfirodé blizkych az pfirozenych spoleCenstev (mokfady, lesni porosty s
vyznamnym zastoupenim dfevin odpovidajicich pfirozené druhové skladbé aj.), jez
se vyznacuji vysokou ekologickou stabilitou a jejichz vyskyt v intenzivné vyuzivané
zemeédélske, prumyslové &i sidelni krajiné ma mimofadny vyznam [7].

Ekologicky vyznamné segmenty se déli podle prostorovych kritérii [32]:

1. ekologicky vyznamné krajinné prvky (1ar — 10 ha, zahrnuji obvykle 1 typ

spoleCenstva)

2. ekologicky vyznamné krajinné celky (10 ha — 1000ha, umoziiuji existenci

vice typu spolecenstev)

3. ekologicky vyznamné krajinné oblasti (zpravidla vétsi nez 1000ha,
vyznacCuji se rozmanitosti ekologickych podminek i rozmanitosti
spoleCenstev, mezi nimiz maji velky podil stabilni spoleenstva pfirozena a

prirodé blizka).



2.3 Kostra ekologické stability

V krajiné jako pfirodnim a kulturnim fenoménu potfebujeme udrzet nejenom
kostru ekologické stability, ale také pamétovou strukturu [5].

Kostru ekologické stability tvofi v souasné dobé existujici ekologicky
vyznamné segmenty krajiny s pfevahou pfirodnich a pfirozenych spoleCenstev s
vySSi biologickou rozmanitosti. Takovéto ,ostrovy“ biodiverzity se ve venkovské
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nepfiznivym pfirodnim podminkam [3].

Kostru ekologické stability vymezujeme na zakladé srovnani pfirodniho
(potencialniho) a sou€asného (aktualniho) stavu ekosystému v krajiné. V prvni fadé
jsou vymezovany zbytky pfirodnich a pfirozenych spoleCenstev s nejvyssi
ekologickou stabilitou [23].

2.3.1 Vymezeni kostry ekologické stability

Pro vymezeni kostry ekologické stability a hodnoceni jejich skladebnych
soucasti se pouziva metodicky postup biogeografické diferenciace krajiny
v geobiocenologickém pojeti, ktery sestdva z nékolika na sebe navazujicich ¢asti,
vychazejicich ze srovnani pfirodniho a aktualniho stavu geobiocendz v krajiné [52].
V prvni fadé jsou vymezovany zbytky pfirodnich a pfirozenych spoleCenstev s
nejvySsi ekologickou stabilitou (zbytky lest s dfevinou skladbou odpovidajici
pfirodni, louky s pfevahou pfirozené rostoucich druht) [26].

V intenzivné vyuzivané zemeédélské krajiné nebo v primyslové a sidelni
krajiné je zbytka pfirodé blizkych spoleCenstev s vysokou ekologickou stabilitou
zpravidla malo. Takto se soucasti kostry ekologické stability muze stat napf. akatovy
lesik v bezlesé polni zemédélské krajing, slouzici jako utoCisté nékterych zivocich,
nebo stary zatravnény vysokokmenny sad, poskytujici hnizdni a potravni podminky
ptactvu [23].

2.4 Uzemni systém ekologické stability (USES)

v

Zakon €. 114/1992 Sb. definuje uzemni systém ekologické stability krajiny
(dale jen ,systém ekologické stability“) jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych
i pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni

rovnovahu. Je tvoren siti ekologicky vyznamnych segmentl krajiny [57].



V CR byl USES po listopadu 1989 legislativng zakotven nejen do
ochranarskych, ale také uzemné planovacich a zemédélskych predpisu [7].

Uzemni systém ekologické stability (USES) predstavuje takovou
celoprostorovou strukturu navzajem propojenych ekosystému, jejich slozek a prvkd,
ktera zajiStuje zachovani rozmanitosti podminek a forem Zivota v zemi [40].

Cilem USES bylo z prostorové-funkéniho hlediska respektovat zakladni
biotické vztahy v zemi. Podstatou byla tvorba ekologickych podkladd o prostorovych
narocich bioty v zemi, které prezentuji jeden ze vstupl do procesu harmonizace
riznych pozadavku na vyuziti uzemi [35].

Stranska a EremiaSova [56] konstatuji, ze cilem vytvareni Uzemnich systéma
ekologické stability krajiny je kromé& zachovani pfirozeného genofondu krajiny a
zachovani unikatnich krajinnych fenoménu i zajisténi pfiznivého pusobeni na
zemeédélsky a lesnicky vyuzivané ¢asti krajiny a na urbanizovana uzemi.

Takhle to tvrdi i Madéra a Zimova, cilem zabezpefovani uzemniho systému
ekologické stability v krajiné je [23]:

 uchovani a podpora rozvoje pfirozeného genofondu krajiny,

« zajisténi priznivého pusobeni na okolni, ekologicky méné stabilni asti krajiny
a jejich prostorové oddéleni,

* podpora moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny,

* uchovani vyznamnych krajinnych fenoména.

USES se zpracovava na tfech hierarchickych trovnich [14]:

e mistni (lokalni),
e regionalni a
e nadregionalni

2.4.1 Skladebné prvky USES

Zaklad celého uceleného systému USES tvofi predevsim biocentra a
biokoridory, ty maji zakladni ukol a to uchovani pfirozeného genofondu krajiny [17].

Biocentrum

Biocentrum je zakladni skladebny prvek USES, ktery svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umoznuje trvalou (minimalné dlouhodobou) existenci

cilovych druhu a spole€enstev pfirozeného genofondu krajiny [38].



Biokoridor

Bucek, a kol. [3], definoval biokoridory jako krajinny segment, ktery spojuje
mezi sebou biocentra zpusobem, ktery umoziuje migraci organisma, i kdyZz pro
jejich  rozhodujici &ast nemusi poskytovat trvalé existenéni podminky.
V urbanizovaném uzemi je definovany jako linearni prvek, ktery spojuje biocentra
s interakénimi prvky a podporuje migraci pfirozenych druhu [35].

Bé&hem poslednich let, se biokoridory staly popularni mezi ekology, politiky a
ochranci pfirody, ktefi byly zapojeny do vyvoje ekologickych koridorli a souvisejici

narodni ekologické sité na narodni a regionalni urovni [47].

Interakéni prvek

Interakéni prvek je ekologicky vyznamny krajinny prvek a ekologicky
vyznamné liniové spoleCenstvo, vytvarejici existenéni podminky rostlinam a
zivoCichlim, vyznamné ovliviujicim fungovani ekosystému kulturni krajiny. Pfispiva

ke vzniku bohatsi a rozmanitéjsi sité potravnich vazeb v kulturni krajiné [17].

2.4.2 Névrhové parametry USES

Minimalni parametry USES jsou dohodnuté mezni prostorové hodnoty
jednotlivych &asti USES, u kterych bylo zji$téno, Ze jsou-li jesté nevyhodnéjsi, pak
dany ekologicky vyznamny segment krajiny jiz svou funkci rozhodné nemuze plnit.

Minimalni ploSné a délkové parametry jsou definovany jako:

e minimalni velikost biocentra;
e maximalni délka biokoridoru;
e minimalni Sitka biokoridoru;

e maximalni mozné pFeruseni biokoridoru [2].



Typy ekosystému Pl[c:;?a Typy ekosystému D[il‘l;a
Minimalni velikosti biocenter lokalniho vyznamu Maximalni délky lokalnich biokoridort
lesni spolecenstva 3 lesni spole¢enstva 2000
mokFady 1 mokfady 2000
luéni spole€enstva 3 spole€enstva kombinovana 2000
spole¢enstva stepnich lad 1 luéni spole¢enstva 1500
spole€enstva skal 0,5 spole€enstva stepnich lad 1. v.s. 2000
spole€enstva kombinovana 3 spole€enstva stepnich lad ve 2., 3. v.s. | 2000
Minimalni velikosti regionalnich biocenter Maximalni délky regionalnich biokoridort
lesni spolecenstva 1. a 2. v.s. 30 lesni spoleCenstva 700
lesni spoleCenstva 3. a 4. v.s. 20 mokfady 1000
lesni spole¢enstva 5. v.s. 25 luéni spole€enstva v 5. az 9. v.s. 700
lesni spolecenstva 6. a 7. v.s. 40 luéni spoleenstva v 1. az 4. v.s. 500
pfirodni spole€enstva 8. a 9. v.s. 30 spole€enstva stepnich lad 500
lesni spole¢enstva tvrdého luhu 30 sloZeny biokoridor 8000
Minimalni délky lokalnich
lesni spole€enstva olSin a mékkého luhu 10 biokoridort
mokFady 10 lesni spolecenstva 15
luéni spole€enstva 30 mokrady 20
spole¢enstva stepnich lad 10 luéni spole¢enstva 20
spole€enstva skal 5 spole€enstva stepnich lad 10
Minimalni velikosti nadregionalnich biocenter Minimalni Sifky lokalnich biokoridord
kombinované - jadrova Uuzemi 300 lesni spole¢enstva 40
mokrady 40
celkem (v€etné ochranné zény) 1000 luéni spole¢enstva 50
spole€enstva stepnich lad 20

Tabulka 2: Prostorové parametry skladebnych prvkil USES, prevzato z [38].



2.5 Zpusoby vypoctl ekologické stability krajiny

2.5.1 Koeficient ekologické stability

Michal [27] tvrdi, Ze Kkoeficient ekologické stability je pomérové Ccislo a

stanovuje pomér ploch

tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvka ve

zkoumaném uzemi podle vzorce.

Vypocet koeficientu slouzi pro zakladni pfedstavu (orientacni) o ekologické

stabilité¢ krajiny. Mezi stabilni plochy pocitame

lesy, vodni plochy (nejvice

zastoupeny v uzemi), louky, pastviny a trvalé kultury. Nejméné stabilni je zastavéné

Uuzemi, orna puda a ostatni plochy [1]

Kes=L/S

Tento vzorec z publikace [27] Ize pouzit pro jednoduché orientacni porovnani

ur€itych ploch v jednom okamziku. Ale naopak nelze pouzit pro vyvojové srovnani

v Case.
KES = LP+VP+TTP+Pa+Mo+Sa+Vi  stabil ekosysténn
o OF + AP+ Ch 3 nestabil ekosvstemy
Stabilni prvky Nestabilni prvky

LP — lesni pada

OP — orna pada

VP — vodni plochy a toky

AP — antropogenizované plochy

TTP — trvaly travai porost

Ch — chmelnice

Pa — pastviny

Mo — mokiady

Sa — sady

Vi = vinice

Tabulka 3: Prvky KES [27].

Kes<0,10

Uzemi s maximalnim naru$enim pfirodnich struktur, zakladni ekologické

funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zasahy

0,10<Kes<0,30

Uzemi nadprimérn& vyuZivané, se zfetelnym narugenim pfirodnich
struktur, zakladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany
technickymi zasahy

0,30<Kes<1,00

Uzemi intenzivné vyuzivané zejména zemédélskou velkovyrobou, oslabeni
autoregulaénich pochodd zpUsobuje jejich zna¢nou labilitu a vyzaduje

vysoké vklady dodatkové energie

1,00<Kes< 3,00

Vcelku vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné v souladu
s dochovanymi pfirodnimi strukturami, disledkem je i nizsi potfeba

energomaterialovych toku




3,00<Kes Stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a pfirodé blizkych struktur

Tabulka 4: Hodnoceni izemi podle koeficientu ekologické stability [27].

Léw [21] ve svém dile uvedli dal§i podobu koeficientu ekologické stability, kde
se jiz vyskytuje déleni jednotlivych prvkl do skupin podle stupné kvality prvku.

_ 154+ B+0,5C
02D+ 08E

kde:

A- procento ploch s 5. stupném ekologické kvality (napf. lesy, vodni plochy),
B- procento ploch se 4. stupném ekologické kvality (bfehové porosty, remizky),
C- procento ploch se 3. stupném ekologické kvality (louky, pastviny),

D- procento ploch s 2. stupném ekologické kvality (orna pida),

E- procento ploch s 1. stupném ekologické kvality (zastavené plochy).

Kes< 0,1 - devastovana krajina

Kes < 1,0 - naru$ena krajina schopna autoregulace
Kes = 1,0 - vyvazena krajina

Kes < 10,0 - krajina s pfevazujici pfirodni slozkou
Kes = 10,0 - krajina pfirodni nebo pfirodé blizka

cvr

Miklés [28], povazuje z ekologického hlediska za nejkvalitngjsi uzemi, takové,
které maji nejvétsi podil prvkd s vysokou hodnotou krajino-ekologické vyznamnosti.
Na vypocet se pouziva vzorec:

KES = PWAL
l||".:|

kde:
KES- koeficient ekologické stability,
pi- rozloha jednotlivych kategorii krajinného pokryvu,
ki- koeficient ekologické vyznamnosti kategorie,

p- celkova rozloha zajmového uzemi.



Koeficienty ekologické vyznamnosti nabyva hodnot:
pole- 0,14,

louky-0,62,

pastviny- 0,68,

zahrady- 0,50,

ovocné sady- 0,30,

lesy a voda- 1,00,

ostatni-0,10.

Hodnoceni uzemi dle koeficientu ekologické stability:
Kes < 0,33 — nestabilni uzemi

0,34 — 0,50 — uzemi malo stabilni

0,51 — 0,66 — uzemi stfedné stabilni

Kes > 0,67 — uzemi nejstabilngjsi



kde:

KES - koeficient ekologické stability zajmového uzemi

KES =
1

p;-S;

p

pi — celkova rozloha jednotlivych typl prvkl krajinné struktury (ha)

Si — stuperi ekologické stability

p - celkova rozloha zajmového uzemi (ha)

n- pocet prvkd krajinny struktury v zajmovém uzemi.

Vyméry

jednotlivych mapovanych prvk( souCasné krajinné struktury

zajmového uzemi KES se pohybuji od 1,00 do 5,00 [35].

. Stupen L L.
Hodnoceni krajiny | Koeficient ES ES Ekologické opatieni
Vysoka potfeba realizace novych
Krajina s velmi ekostabilizaénich prvku a
nizkou ekologickou 1,00- 1,49 1 o
" ekostabilizacnich
stabilitou
managementovych opatfeni
Potieba realizace novych
Krajina s nizkou ekostabilizaénich prvk a
ekologickou 1,5-2,49 2 L
" ekostabiliza¢nich
stabilitou
managementovych opatieni
Podminecna potfeba realizace
Krajina se stredni novych ekostabilizaénich prvku,
ekologickou 2,50-3,49 3 " o oh
stabilitou resp. aplikace vhodnyc
managementovych opatieni
Krajina s vysokou Realizace vhodnych
yna sy 3,50-4,49 4 , o
ekol. stabilitou managementovych opatieni
Krajina s velmi
vysokou Realizace udrzovaciho
_ 4,50-5,00 5
ekologickou managementu
stabilitou

Tabulka 5: Interpretace KES, [35]




DalSi metoda, ktera souvisi s ekologickou stabilitou, se nazyva koeficient miry

Kao =

antropogenniho ovlivnéni krajiny (KAO). KAO nam udava miru ovlivnéni vegetace
(ekosystém) ¢lovékem a uréuje nam tak i relativni stuperi ekologické stability. Jeho
vypoCet je na zakladé poméru (srovnani) pfirozeného a soufasného stavu
ekosystému (geobiocendz) [21].

I+1+11+1V+V

VI+VI+VIHI+I1X+ X

Konec¢né hodnoty koeficientu se porovnavaji s hodnotami 5-Clenné stupnice.

1 - velmi silné (do 0,40),

2 - silné (0,41- 0,80),

3 - primérné (0,81- 1,20)
4 - slabé (1,21- 2,00),

5 - velmi slabé (nad 2,00).

kategorie tvp aktudlni vegetace
1. plvodni nékterd spoledenstva nepfistupnych skal
Il. prirodni pouze fragmenty pleviiné lesnich biocendz na extrémnich,

hospodafsky nevyuZivanych stanovidtich

I11. pFirozend

lesni porosty s pfirozenou dfevinnou skladbou

IV. podminéné piirozend

rozptylend trvald vegetace na agrarnich terasach a valech,
travinobylinng lada

V. prirodé blizka

lesni porosty s dfevinami pfirozené skladby, trvalé travni
porosty s pievahou pfirozené rostoucich druhd, biehové porosty

V1. plirod® podminéné vzdileni

lesni porosty s vyraznou pievahou nepiivodnich dievin

VIL pfirodé podminéné blizka

opusténé deponie odpadll primyslové a zemédélské viroby,
vikopy, haldy, v prvni fizi osidlované pfevaineé ruderalni
vegelaci

VIIL pHirode vzdilena

sady a zahrady, vinice, kultumi trvale travni porosty, parky s
pievahou neplivodnich druhi, hibitovy, sidla vesnického typu,
zahradni ¢dsii mést

[X. pfirodé cizi

AETOCENOZY

X. uméld

zastavéneé plochy, komunikace s umélym povrchem, lomy
vV provozu

Tabulka 6: Kategorie pro zarazeni typu aktualni vegetace, [21]

Dalsi metodou, ktera souvisi s ekologickou stabilitou krajiny, je koeficient

puvodnosti kulturni krajiny. Tento koeficient udava pomeér relativné pozitivnich prvku

krajiny, (napf. trvalé travni porosty, lesy) k relativné negativnim prvkdm (orna pada).




les + trvaly travni porost
orna pida

Kpkk =
Pokud nam vyjde vysledny pomér 1 a vyssi, jedna se o krajinu stabilni [30].

2.5.2 Stupen ekologické stability

Vyznacuje vyznamnost krajinného segmentu daného ekosystému. Pro vypocet

stupné ekologické stability se pouziva tento [45]:

ses=2Ek
P

kde: SES- stupern ekologické stability
Pi- vyméry jednotlivych druht pozemku
K- koeficient vyjadfujici jejich ekologickou vyznamnost,

P- uvadi celkovou vyméru uzemi.

2.6 Nepiimé metody vypocétu ekologické stability

Poznani zakonitych vazeb mezi zménami vyskytu, populaéni dynamiky rostlin
a zivocCichad, velikosti a strukturou jejich spoleCenstev a podminkami prostiedi,
zejména druhotné pozménénymi Clovékem, vede k vyuziti téchto odchylek od
normalu jako nepfimych ukazatel( stavu a vyvoje prostiedi [51].

Shannontv index diversity (SHDI) je oblibenym ukazatelem diversity v

oblasti ekologie, ktery je mozné aplikovat také na krajinu.
SHDI == (p,*Inp,)

kde: SHDI- Shannondv index diverzity

pi- procentualni zastoupeni kategorie (v desetinnych Cislech).



Tento index mlze nabyvat kladnych hodnot, ale muze byt i roven 0. VysSi

hodnota SHDI upozoriiuje na vétsi diverzitu krajiny [37].

Forman s Godronem pouzili na vypocet druhové diverzity vzorec [8]:

S= f (+ rozmanitost stanovist, - naruseni, + plocha, - izolovanost, + stafri),

kde:

+ znamena pozitivni vztah k druhové diverzité a

- negativni vztah.



3. CiL PRACE

3.1 Hlavni cil prace

Hlavnim cilem prace bylo zhodnoceni zplsobu vypoc¢tu ekologické stability
krajiny. Rozbor jednotlivych vypoctovych schémat a jejich vzajemné porovnani.

3.2 Dalsi dil€i prace
e popis vypoctovych schémat
e posouzeni kvality krajinného pokryvu

e navrh na zvySeni ekologické stability uzemi

4. METODIKA

4.1 Vybér zajmové lokality

Pro ucCel této prace bylo vybrano k.u. Skocice. Kritériem pro vybér byla
rozmanitost vyuZiti Uzemi a dostupnost lokality.

4.2 Terénni prizkum

Po nastudovani podkladovych materialtl bylo provedeno terénni Setfeni, které
se zameéfilo na vyuziti uzemi, vyskyt krajinnych prvkd a jejich stav. Byla pofizena
fotodokumentace.

4.3 Digitalizace mapovych podkladu

V programu ArcMAP 10 byla provedena digitalizace mapovych podkladu
(topograficka mapa 1:10 000 a ortofota). Poté byly vypocitany plochy jednotlivych
kultur. Pro nasledné vypocty byl pouzit program Excel 2007.

4.4 Aplikace vypocétovych schémat

Potfebné plochy jednotlivych kultur byly dosazeny do vzorcl vypoctovych
schémat a vysledky byly porovnany s vyhodnocovacimi tabulkami. Koneéné
vysledky byly vzajemné porovnany.



4.5 Navrhy a opatreni

Po vyhodnoceni ekologické stability uzemi byla navrzena doporuceni a
opatieni ke zlep$eni stavajiciho stavu.

5. MATERIAL

5.1 Vymezeni zajmového uzemi

Jako modelové Uzemi pro tuto praci jsem si vybral katastralni uzemi (dale jen
k. U.) SkocCice (748315), nebot’ se nachazi v blizkosti mého bydlisté.

5.2 Informaéni materialy

Jako prvotni zdrojovy material byla pouzita Pravodni zprava Komplexniho
pruzkumu pdd k vysledkdm prizkumu v hospodafském obvodu JZD Skocice,

kterou poskytl Pozemkovy ufad Strakonice. Zprava pochazi z roku 1964.

Dale bylo €erpano z Portalu farmare a jinych mapovych portall uvedenych
dale v textu [53].

5.3 Popis uzemi:
Pfevzato z KPP: Katastralni izemi Skogice spada do Ceskobudgjovického

bioregionu, ktery ma protahly tvar od severozapadu k jihovychodu s celkovou
plochou 703 km?.

Pddoznalecky prizkum pozemk( katastralniho Uzemi Skocice, byl
proveden v Cervenci, jako diléi uUsek prizkumu okresu Strakonice. Po
rekognoskaci zajmoveého Uzemi bylo vyty¢eno a vykopano 18 zakladnich sond
1,2 m hlubokych, z nichz byly na zavér terénniho prizkumu uréeny 2 sondy jako
vybérové. Ze zakladnich sond bylo pak po jejich podrobném popisu odebrano
celkem 35 vzorkl pro zrnitostni rozbor a pro stanoveni plidni reakce,

z vybérovych sond bylo odebrano 9 vzorku pro rozbory chemické a fyzikalni.



Pfirodni podminky:

a) Klimatické podminky:
Katastralni uzemi Skocice se nachazi v okrsku B3 - mirné teplé, mirné vihké
klima s mirnou zimou, pahorkatinoveé [50]. Podle Quitta [34], lezi uzemi v nejteplejsi
z mirné teplych oblasti - MT 11. Podnebi je tedy mirné teplé, stfedné zasobené

srazkami [6].

Mésic l. I Il Iv. V. VI. VII. VIl IX. X. Xl. Xil. roc.
Teplota
rCl -3--2 |-2--1| 2-3 6-7 14-15 | 1516 | 17-18 | 15-16 | 11-12 7-8 2-3 0--1 | 8-9
Srazky 500 -
(] 20-30 |20-30| 30-40 | 40-50 | 60-80 | 80-100 | 60-80 | 60-80 | 40-50 | 40-50 | 30-40 | 30-40 600
mm

Tabulka 7: Primérny ro¢ni priibéh teplot a srazek (Vodnany), [50]
Vegetaéni obdobi je v priméru od 4.5. do 2.10., to je celkem 152 dni.
Primeérna ro¢ni rychlost vétru je 2 — 3 m/s. Pro zjisténi vlhkostnich poméra byl

aplikovan vzorec Minafovy vlahové jistoty:

~[30(t+7)] _ 570-[30(7,3+7)]
t - 73

myvy =2 —1931,

kde s ... primérné ro¢ni srazky [mm],

t ... primérna roc¢ni teplota [°C].

Vlahova jistota €inni 19,31. Jedna se tedy o oblast s vyrovnanou bilanci.

b) Reliéf terénu:

Zajmové uzemi patfi do Bavorovské pahorkatiny a je charakterizovan mirné
Clenitym reliéfem [6]. PrGmérna nadmorska vysSka je 440 m n. m. NejvysSi bod
uzemi je ve vySi 667 m n. m vrch Hrad, ktery je soucasti pfirodni rezervace
Skocicky hrad. Dlivodem ochrany je komplex velmi pfirozené lesni vegetace. Na
této lokalité se zachoval pfirozeny porost kvétnaté buciny. Cenné pfirozené lesni
porosty pokryvaji zapadni a vychodni &ast. Spravcem rezervace je Agentura
ochrany a pfirody krajiny. Nejniz§i bod je na hrazi rybnika Jordan (412 m n. m.).
VSechny zemédélské pozemky lezi v Siroké pramenné kotliné malého toku,
odtékajiciho k jihu k Lidmovicim a na mirnych az stfednich (misty i prudSich)
svazich, spadajicich do této kotliny. Eroze se projevuje nejvice v zapadni a jizni
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objevuje také v severni ¢asti uzemi.

b) Geologicko-litologické poméry:

Cela oblast patii ke krystaliniku Ceského jadra. Skalni podklad je tvofen
pfeménénou horninou rulou, ktera je zapadné a vychodné od vsi prekryta vrstvou
svahové hliny. Na jihu Uzemi je rula prekryta silnou vrstvou terciérnich sedimentd
jilovito-pis¢itych [6].

Biotitické pararuly tvofi skalni podklad celého katastralniho uzemi. Tyto
pararuly jsou jemnozrnné az stfedné zrnité proménéné horniny, vzniklé pfeménou
predevSim kyselych sedimentl(. Skladaji se z kfemene, zivcu a slid v riznych
pomérech. Mineralné jsou chudé a obsahuji z zivin jen dobrou zasobu drasliku.
Vapniku a fosforu maji jen nepatrné stopy. Zvétravanim, které je rizné intenzivni
podle stupné bfidlicnatosti, velikosti zrn a obsahu zivcu a naslednym pUsobenim
eroze se vytvareji rizné mocné zvétraliny. V tomto Uzemi jsou na rulach velmi
hluboké, hluboké nebo jen stfedné hluboké pudy s hlinito- pis€i€itou zrnitosti a
slabou nebo i silnou pfimési Stérku.

Terciérni sedimenty vznikly v jezernich panvich, ve kterych se ukladaly
splavené jilovité a pisCité soucasti. Jilové sedimenty vznikly preplavovanim
tfetihornich kaolickych zvétralin a tvofi tézké, uléhavé, nepropustné a malo
zasobené pudy. Piscité sedimenty jsou slozeny prevazné z kiemene, jsou dokonale
propustné a tvofi ptdy lehké. Mezi jilovitymi a pisCitymi sedimenty jsou vSak ¢etné
pfechody, takze velmi zfidka se vyskytuji Cisté pisky. VétSinou byvaji zajilené, nebo
jsou prolozeny viozkami jilu. V katastralnim uzemi tyto sedimenty tvofi podklad
velké oblasti oglejenych pld po stranach uvalll potokd. Jejich mineralogické slozeni
je ur€ovano povahou vychozich hornin, ze kterych vznikly zvétravanim a chemickym
rozkladem. Mineralné jsou chudé, obsahuiji jen slabou zasobu drasliku, vapniku a
fosforu.

Svahové hliny jsou rozSifeny po celém uUzemi okresu. Jsou rozmanitého
chemického a mechanického slozeni dle povahy vychoziho materialu. Jsou to
pfeplavené zvétraliny okolnich hornin s pfimési eolického materialu. Jsou
podkladem nejlepsich pad katastralniho uzemi, hnédozemi a illimerizovanych pud.
Tyto pudy vytvareji profily velmi hluboké, bezstérkovité, piscitohlinité az hlinité
zrnitosti. Zdejsi svahové hliny jsou rovnéz mineralné chudé, obsahuji jen slabou
zasobu fosforu a drasliku. Vyskytuji se ve velkych okrscich, v nepfili§ mocnych
vrstvach, zejména na zapadni a vychodni strané obce.



Nivni ulozeniny- pokryvaji v rizné mocnosti udolni dna dnesnich toku. Jejich
slozeni zavisi na geologicko- petrografické stavbé povodi nad danym mistem.
Ulozeniny pfi zdejSim potoce jsou mineralné velmi chudé, obsahuji jen stopy

drasliku a fosforu. Maji vdak pFiznivéjsi hlinitou zrnitost nez okolni zonalni zvétraliny.
Vznikaji na nich hlinité glejové pudy, silné zamokiené spodni vodou.

d) Hydrologické poméry

Katastralni uzemi Skocice, odvodriuje nékolik nepatrnych bezejmennych toka,
které zde prameni a vlévaji se do rybniku, které se zde nachazeji. Nejvétsi rybnik se
nazyva Jordan, dale je to Louzensky a Vrazebny rybnik. Cela tato kotlina ma
nepatrny spad a jeji podklad se sklada ze Spatné propustnych hlinitych nivnich
ulozenin, nebo svahovych hlin &i terciérnich jilu a trpi silnym zamokfenim spodni
vodou. Ostatni plochy lezici na rulach jsou dobfe az extrémné propustné a trpi
v suchych létech nedostatkem vlahy, vlivem nizké vodni kapacity.

e) Fléra
Podle biogeografického d&lenéni, spada zajmové uzemi do podprovincie
hercynské.

To znamena, ze fléra je pfevazné mokradni s vyskytem nékolika exklavnich
prvkul. Vyznacény je vyskyt borealnich a boreokontinentalnich druhd olSin a mokrada.

Potencialni pfirozenou vegetaci predstavuji acidofilni doubravy a jedliny,
buciny jsou pfitomny méné. Podél vodnich tokd se rozvinula spoleenstva luhu.
Misty se vyskytovali i reliktni liskové kfoviny. Louky a pastviny jsou svazu
Arrhenatherion, Alopecurion pratencis [6].

V k. u. SkoGice se vyskytuje, rozsahly smiseny les, ve vy8Sich polohach
tvofeny pfevazné hercynskou smési smrkem ztepilym (Picea abies), bukem lesnim
(Fagus sylvatica), jedli bélokorou (Abies alba), ale objevuje se zde i jilm horsky
(Ulmus glabra) a lipa srd¢ita (Tilia cordata), v nizSich polohach se nachazi dub jarni
(Quercus robur), Javor klen (Acer pseudoplatanus), borovice lesni (Pinus sylvestris),
bfiza bélokora (Betula pendula), douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii),
modfin opadavy (Larix decidua).

V blizkosti vodnich toku a rybnik( pfevladaji vrby jivy (Salix caprea), opét duby
letni (Quercus robur), ty jsou zejména vysazeny na brehl rybniku, za u€elem jejich
zpevnény.

Z nékterych druhd rostlin se zde vyskytuji napf. sasanka pryskyfnikovita
(Anemone ranunculoides), zimostrazek alpsky (Polygala
chamaebuxus), samorostlik klasnaty (Actaea spicata), vikev hrachovita (Vicia



pisiformis), lilie zlatohlava (Lilium martagon), rize alpska (Rosa pendulina), stavel
kysely (Oxalis acetosella), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis).

f) Fauna

Fauna celého regionu je vyrazné hercynska, se zapadnimi vlivy (jezek
zapadni, ropucha kratkonoha). Je silné ovlivnéna lidskou &innosti, pfirodé blizka
stanovisté a jejich faunu predstavuji prfedevS§im mokfady, do velké miry
nahrazované pobfeznimi lemy Cetnych rybnik( [6]. Tekouci vody patfi do pasma
pstruhového.

V zajmovém uzemi se nachazi nékolik druht zvéfe. Jedna se napfiklad o
srnce obecného (Capreolus capreolus), zajic polni (Lepus europaeus), bazant
obecny (Phasianus colchicus) a prase divoké (Sus scrofa). V lesnaté Casti
katastralniho uzemi se nachazi vyr velky (Bubo bubo), kuliSek nejmensi
(Glaucidium passerinum), krkavec velky (Corvus corax), straka obecna (Pica pica).

g) Landuse

V severni Casti k. U. se nachazi obec Skocice. Zastavéna Cast je obklopena
travnimi porosty, které jsou vyuzivany zejména na pici pro rostlinnou vyrobu.
Pastviny se v dot¢eném uzemi témeér nevyskytuji. Orna puda se nachazi v podobé
stfedné velkych pudnich blokl predevSim pfi katastralni hranici. Pozitivni vliv na
ekologickou stabilitu maji krajinné prvky na pudnich blocich. Jedna se o solitérni
dfeviny a skupinky dfevin.

V zajmové lokalité se péstuje pSenice ozima, jeCmen ozimy a kukufice seta.
Pouziva se orebny zplsob obdélavani. Meziplodiny se nevyuzivaji. V oblasti se
nachazi roztrousena zeler v podobé remizkl a mezi. Podél mistnich komunikaci je

vysazena liniova zelen s prevahou lipy srdcité (Tilia cordata).

Dle Portalu farmaie [53], jsou na vybranych pldnich blocich vybudovana
odvodniovaci zafizeni. Na pochlizce bylo zjiSténo, ze tato zafizeni jsou zanesena a
neplni svou funkci. Jsou zde registrovany podmacené lokality. Jedna se v8ak o
travni porost, voda zde z vétsi Casti zasakuje. Diky mirné Clenitému reliéfu jsou
zemeédélské pozemky z vétSi ¢asti erozné neohrozené, pouze pudni bloky jizné od
obce jsou mirné erozné ohrozené. Bloky severné od obce se nachazi v pfechodném
obdobi ekologického zemédélstvi. Tento zplsob hospodareni ma pozitivni vliv na

krajinu.



V jizni Casti pfevladaji lesni porosty. Stavajici zastoupeni dfevin je ve srovnani
s potencialni pfirozenou vegetaci shodné az na mista, kde se vyskytuje smrk
ztepily.

Do zajmové lokality zasahuji ochranna pasma vodnich zdroju 1. stupné a
pasma hygienické ochrany 2a a 2b. Strukturu vyuZiti k. 0., znazorfiuje nasledujici
tabulka a graf.

Kategorie vyuziti pady plocha [ha] plocha [%]
orna puda 135,7546 20,78
trvalé travni porosty 76,6140 11,73
zahrada 5,9515 0,91

vodni plochy 10,2716 1,57
zastavéna plocha 3,9397 0,60
ostatni plochy 22,1453 3,39

lesni pozemky 398,6186 61,02

Tabulka 8: Kategorie vyuziti ptidy v zajmovém Gzemi

Procentualni zastoupeni
jednotlivych kategorii vyuziti
pudy v modelovém uzemi

M ornd plda

m trvalé travni porosty
zahrada

m vodni plochy

M zastavéna plocha
ostatni plochy

M lesni pozemky




6. VYSLEDKY A DISKUZE

6.1 Aplikace vypoétovych schémat

Jako prvni byl aplikovan vzorec dle Michala [26]. Tento vzorec srovnava
plochy stabilni a nestabilnim vysledek je pouze orientaéni.

_ L _LP+VP+TTP+Pa+ Mo+ Sa+Vi 4855042

KES, =3,038

S OP+ AP+ Ch 161,7871
Stabilni prvky plocha [m?]

LP - lesni pdda 3986186

VP - vodni plochy a toky 102716

TTP - trvaly travni porost 283963

Pa - pastviny 482177

Celkem 4855042

Nestabilni prvky plocha [m?]

OP - orna plida 1357546

AP - antropogenizované plochy 260325

Celkem 1617871

Tabulka 9: Tabulka pro vypocet KES;,

Z vysledku mizeme vyvodit zaveér, ze pfevazuji plochy stabilni a to v poméru
1:3. Ztabulky vyplyva, Zze se jedna o stabilni krajinu s pfevahou pfirodnich a
pfirodé blizkych struktur.

cvr

Miklés [28], povazuje z ekologického hlediska za nejkvalitnéjsi uzemi, takoveé,
které maji nejvétsi podil prvkll s vysokou hodnotou krajino-ekologické vyznamnosti.
Na vypocet se pouziva vzorec:

kEs, - 227k
P

kde:
KES- koeficient ekologické stability,



pi- rozloha jednotlivych kategorii krajinného pokryvu,
ki- koeficient ekologické vyznamnosti kategorie,

p- celkova rozloha zgjmového uzemi.

Koef. ekol.

Land use vyznamnosti plocha [mz]
pole 0,14 1357546
louky 0,62 283963
zahrady 0,50 59515
pastviny 0,68 482177
lesy a voda 1,00 4088902
ostatni 0,10 260850

Tabulka 10: Tabulka pro vypocet KES,

Po dosazeni do rovnice ziskame hodnotu 0,741. Uzemi Ize tedy vyhodnotit
jako nejstabilnéjsi.

Jako dalsi byl pouzit pro vypocet koeficientu ekologické stability vzorec podle
Low [21].

1,5A+B+0,5C  408,8902+0,5-5,9515

KES, = =
} 0,2D+0,8E 0,2-76,6140 +0,8-135,7546

=3,119

kde:

A - procento ploch s 5. stupném ekologické kvality (napf. lesy, vodni plochy),

B - procento ploch se 4. stupném ekologické kvality (bfehové porosty, remizky),
C - procento ploch se 3. stupném ekologické kvality (louky, pastviny),

D - procento ploch s 2. stupném ekologické kvality (orna ptda),

E - procento ploch s 1. stupném ekologické kvality (zastavené plochy).



skupina plocha [ha]
A -
B 408,8902
C 5,9515
D 76,6140
E 135,7546

Tabulka 11: Tabulka pro vypocet KES;

Dle hodnoty 3,119 dochazime k zavéru, ze se jedna o krajinu s prevazujici
prirodni slozkou.

Kromé& Kkoeficientu ekologické stability byly spocitany i dalSi ukazatele
ekologické stability. Jako prvni byl aplikovan vzorec pro vypocet KAO. KAO nam
udava miru ovlivnéni vegetace (ekosystému) ¢lovékem a urCuje nam tak i relativni
stupen ekologické stability. Jeho vypoCet je na zakladé poméru (srovnani)
pfirozeného a soucasného stavu ekosystémul (geobiocendz)[21]. Po doplnéni do
vzorce nam vyjde podil lesa vici ostatnim kulturdm. Hodnota 1,37 je ukazatelem
slabé ovlivnéné vegetace Clovékem.

o = I+ +HII+1V+V  408,8902 _1
VI+VII+VII+1IX +X  244,4051

5

DalSi metoda, ktera souvisi s ekologickou stabilitou krajiny je koeficient
puvodnosti kulturni krajiny.

les+TTP 398,6186+ 76,614

Kpkk =
role 135,7546

=3,5006

Pomér 1 a vys$sSi znadi stabilni krajinu. Toto kritérium bylo spinéno.



Stupen ekologické stability

VyznaCuje vyznamnost krajinného segmentu pro daného ekosystému. Pro
vypocet stupné ekologické stability se pouziva tento [45]:

2P -k
SES = ———,

kde: SES- stupen ekologické stability

Pi- vyméry jednotlivych druht pozemku

K- koeficient vyjadiujici jejich ekologickou vyznamnost,

P- uvadi celkovou vyméru uzemi.

Land use stupen vyznamnosti prvku plocha [m?]
trvalé travni porosty 2 766140
orna plda 1 1357546
zahrada 3 59515
vodni plochy 4 102716
lesni pozemky 4 3986186
intravilan 0 260850

Tabulka 12: Tabulka pro vypocet SES

Po dosazeni do vzorce byla vypoétena hodnota 2,973. Jedna se tedy o

krajinu s prevazujici pfirodni slozkou.

6.2 Priehled vysledku

V nasledujici tabulce (Tabulka &. 13) jsou uvedeny souhrnné vysledky:

Vzorec Hodnota Zaver
KES; 3,038 Pfirodni a pfirodé blizka krajina s vyraznou prevahou ekologicky
stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem.
KES; 0,741 Nejstabiln&jsi tzemi.
KES3 3,119 Krajina s pfevazujici pfirodni slozkou.
KAO 1,670 Vegetace slabé ovlivnéna &lovékem.
Kpkk 3,576 Stabilni krajina.
SES 2,973 Krajina s pfevazujici pfirodni slozkou.

Tabulka 13: Souhrnna tabulka vysledki




VSechna vypoctova schémata jsou zaloZzena na porovnani stabilnich a
nestabilnich ploch. Jednotlivé vypodty se liSi pouze vybérem land use pouzitych ve
vzorcich, pfipadné velikosti koeficientu, kterymi se jednotlivé druhy pozemk( nasobi
a tim jim pfisuzuji vahy vyznamnosti.

Koeficienty se urCuji budto zafazenim land use do urcité skupiny ploch
v zavislosti na stupni vyznamnosti (5. stuper ekologické stability — 1,5), ktera ma
pfifazen konkrétni koeficient nebo jsou pro jednotlivé land use pfifazeny konkrétni
hodnoty (napf. orna pada - 0,14).

Prvni vzorec je pouze orientacni, slouzi jen pro zjisténi, zda v daném uzemi
pfevazuji plochy stabilni, &i nestabilni. V modelovém uUzemi pfevazuji plochy
stabilni.

K podobnému zavéru dochazime i v ostatnich modelech. VSechny zajmové
uzemi vyhodnotily jako krajinu pfirodé blizkou, kromé& vypoctu KES2, ktery ji
vyhodnotil jako nejstabilngjsi. Zavérem tedy vyplyva, ze k. U. Skocice, je Uzemim
stabilnim s vysokou pfevahou pfirodnich slozek, tedy nizkym ovlivhénim ¢lovékem.

Je to dano charakterem uzemi. Pfiblizné 3/4 vyméry zajmové lokality tvori les
a TTP. Zastavéna Cast spolu s ornou pldou tvofi zhruba 1/3 Uzemi. S ohlédnutim
k tomuto faktu mizeme fici, Ze vysledky odpovidaji skute¢nosti.

6.3 Navrhy a doporuceni

Jelikoz se jedna o vysoce stabilni uzemi, neni nutné navrhovat drasticka
opatfeni ke zvySeni ekologické stability jako delimitace pozemku (napf.
zatraviiovani orné puady), zvlasté s prihlédnutim k faktu, ze tfetina padnich blokd by
méla byt v budoucnu pIné vrezimu ekologického zemédélstvi. Doporu¢ena by
mohla byt vysadba solitérnich & skupinovych dfevin na pozemky orné pudy, kde se
jesté zadné krajinné prvky nevyskytuji, zpfistupnéni nékterych polnich cest a
zprovoznéni nefunkcnich odvodfiovacich zafizeni v urCitych lokalitach, které jsou

podmacené.



7. ZAVER

Vypoctova schémata ekologické stability krajiny nam udavaji podle vysledk, o
jakou krajinu se jedna. Mize se jednat o krajinu pfirodé blizkou, kulturni, ale i o
krajinu zdevastovanou.

Cilem prace byl rozbor jednotlivych vypoétovych schémat a jejich vzajemné
porovnani. Poté byly ziskané znalosti aplikovany na modelové GUzemi, byla zjisténa
jeho ekologicka stabilita a navrzena opatfeni k jejimu zvySeni. Pro praktickou ¢ast
bylo vybrano k. u. Skocice.

Vypocty a vyhodnocenim bylo dosazeno zavéru, ze vypocétova schémata se ve
vysledcich neli§i. Rdznymi postupy byly ziskany stejné vysledky. Zajmové uzemi
bylo vyhodnoceno jako stabilni s pfirozenymi slozkami.

Z terénniho pruzkumu bylo zjisténo, Ze i kdyz se jedna o krajinu stabilni, bylo
by nutné navrhnout menSi opatfeni k jejimu zvySeni, jako napfiklad dosadba
krajinnych prvk( na vybranych pudnich blocich, kde se dosud Zzadné nevyskytuiji,
zpfistupnéni nékterych polnich cest a zprovoznéni odvodnovacich zafizeni na
urcitych lokalitach, trpicich na zamokfeni.

Témito kroky byl podle mého nazoru naplnén cil prace.
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