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ABSTRAKT

Bakalaiska prace ,,Vyuka ciziho jazyka v mateiské Skole” se zabyva
cizojazyénym vzdélavanim v pfedskolnim veku a jeho vlivem na cizojazycné
vzdélavani na 1. stupni zdkladni Skoly. Teoretickd cast vymezuje zakladni pojmy
vztahujici se k predskolnimu ditéti, vyvojovym specifikim piedskolniho ditéte,
vyznamu feci a vyvoji verbalnich schopnosti, vzniku bilingvismu a jeho rizikim. Dale
shrnuje nazory odbornikti na ranou vyuku ciziho jazyka, upozoriuje na uskali,
ktera se mohou pfi cizojazyéném vzdélavani v predskolnim véku objevit a v neposledni
fad¢ se zaméfuje na vhodné metody a formy vyuky ciziho jazyka v matetské Skole.
V praktické €asti jsou interpretovany vysledky kvantitativniho vyzkumu. Bylo zvoleno
dotaznikové Setfeni a respondenty byli pedagogové zakladnich a matetskych skol.
Cilem bylo zjistit, jak se vyuka ciziho jazyka v pfedSkolnim véku promita
do cizojazyéného vzdélavani na 1. stupni ZS a jestli pedagogové vnimaji tuto aktivitu
jako efektivni. Dale bylo zjistovano, zda jsou v preprimarnim cizojazy¢ném vzdélavani

zajistény takové podminky, aby tato iniciativa mohla byt efektivni.

Kli¢ova slova:

vyuka ciziho jazyka, predSkolni vzdélavani, primarni vzdélavani



ABSTRACT

The thesis “Teaching a Foreign Language in Kindergarten” deals with foreign
language education in preschool and its impact on foreign language education
in primary school. The theoretical part defines the basic concepts related
to preschoolers, the development specifics of preschool children, the importance
of language and the development of verbal skills, and the origin of bilingualism and its
risks. It also summarizes the views of experts on the early teaching of a foreign
language, points out the difficulties that may occur in teaching a foreign language
to preschool children, and, ultimately, focuses on appropriate methods and forms
of teaching a foreign language in Kkindergarten. In the practical part, results
of quantitative research are introduced. The research was conducted in the form
of a survey and the respondents were teachers of primary schools and kindergartens.
The aim was to find out how teaching of a foreign language in preschools translates into
foreign language education at primary schools and if teachers perceive this activity to be
effective. Furthermore, it was investigated whether there were conditions
in the preprimary foreign language education permitting this initiative to be effective.

Keywords:
Foreign language education, preschool education, primary education
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UvVOD

Maloktera schopnost je clovéku tak samoziejma jako schopnost naudit
se mateiskému jazyku. Osvojovani jazyka détmi je zkoumano lingvisty a psychology jiz
vice nez sto let, piesto tento proces neni ani dnes dokonale prozkouman.

V souvislosti s vyvojem feCi vyvstava otazka, kdy se dité muze zacit udit
druhému jazyku. Nazory na toto téma nejsou jednotné. Pocinaje nazory,
které zpochybnuji smysl rané vyuky, a konce t€mi, jenz propaguji téméi zazracnou
efektivitu.

V Evropé je patrny trend zafazovani vyuky cizich jazykll v co nejniz§im véku.
Mezi argumenty pro zavadéni rané vyuky patii zejména fakt, ze dit€ v raném véku
disponuje mimotadnymi schopnostmi pro osvojeni feci. Matetsky jazyk se déti uci
snadno a rychle. Dale je poukazovano na bilingvni déti, které se uc¢i druhému jazyku
rovnéz velmi snadno a navic v kvalité rodilého mluvciho. Z téchto diivodia je laicka
vefejnost zcela naklonéna rané cizojazycné vyuce a pro rodice je cCasto jedinym
ukazatelem kvality matefské Skoly praveé zatazeni ¢i absence této aktivity. Mateiské
Skoly jsou tak nuceny, aby vyuku ciziho jazyka zallenily do svého vzde€lavaciho
programu. Je vSak tento narlstajici trend pro déti skute¢né vyhodou? Je tato iniciativa
efektivni? Cilem mé prace je pokusit se na tyto otazky odpoveédét.

V teoretické Casti stru€né popisi vyvojova specifika predskolniho ditéte, a to ta,
kterd povazuji pii vyuce ciziho jazyka za stéZejni. Nastinim vyvoj feci a zminim
JiZ jmenovany bilingvismus. Déle pak shrnu publikované zkuSenosti a ndzory odbornikii
na ranou vyuku cizich jazykll. Upozornim na rizika, ktera z této aktivity vyplyvaji
a VvV neposledni fadé¢ se zaméfim na vhodné metody a formy prace pii vyuce ciziho
jazyka v mateiské skole.

V praktické ¢asti provedu vyzkumné Setieni na zakladnich Skoléach s cilem zjistit
pfinos vyuky ciziho jazyka v piedSskolnim veéku. Zvolenou metodou je dotaznik

a respondenty jsou pedagogové na 1. stupni zakladnich Skol v plzeniském regionu.



I. TEORETICKA CAST

1 PREDSKOLNI DITE

Predskolni dit¢ ma sva pfirozend vyvojova specifika, kterd musi byt
v preprimdrnim vzdélavani disledné zohlednéna. Ta, ktera povazuji v cizojazycném

vzdélavani za nejdilezitéjsi, jsem struéné shrnula.

1.1 Vymezeni pojmu predskolni vék

V sirokém smyslu slova se jako predskolni vék oznacuje celé obdobi od narozeni
az do vstupu na zakladni skolu.

Ptedskolni obdobi v uz§im slova smyslu je ,,vékem matetské skoly*, tedy obdobi
3-6 let (Langmeier, Krej¢itova 2006). V tomto smyslu se budu témto tfem rokim

vénovat i ja.

1. 2 Vyvojova specifika predSkolniho ditéte

Predev§im je dilezité mit na paméti, Ze predSkolni v€k je veékem hry. Dité
je spontanni, hravé, zvidavé a dochazi u néj k enormnimu rozvoji vlastni aktivity.
Je ovladdano ptfedevSim emocemi a do popiedi vystupuje potieba jistoty a bezpeci
(Svejdova in Svobodova, 2010).

Dité se velmi rychle uci, méa biologicky podminénou vybornou mechanickou
pamét’, kterd ma ale prevazné charakter bezdééného zapamatovani a uchovani. Zamérna
pamét se zacind uplatiovat az kolem patého roku. Mezi patym a Sestym rokem
nastupuje piisobnost paméti dlouhodobé. (Sulova in Mertin, Gillernova, 2006).

To, Ze si dité velmi rychle zapamatuje predkladané informace je jisté pro vyuku,

nejen ciziho jazyka, pfinosem. Je ale dulezit¢é mit na paméti, ze pokud nedochazi



k automatizaci a opakovani, mechanicky ulozené informace velmi rychle vyhasinaji
(Janikova, 2011).

Pti vyuce je téz dulezité, aby dit¢ mélo moznost vidét a vnimat véci, se kterymi
je seznamovano. Mezi ¢tvrtym a osmym rokem véku totiz dochdzi k rozvinuti
nazorného intuitivniho mysleni, které je typické pro tzv. pfedoperacni stadium. Dité
je plné myslenkové vazano na to, co pravé nazira. (Sulova in Mertin, Gillernova, 2006).

Mezi dalsi charakteristiky mysleni v tomto obdobi, které je potieba ve vzdélavani
zohlednit, patii antropomorfismus (polidstovani predmétli), prezentismus (dit€¢ zije
pritomnosti) a fantazijni ptistup (Sulova in Mertin, Gillernové, 2006).

Za velmi dulezit¢ povazuji zminit sebepojeti ditéte. To je zcela vazano
na hodnoceni dospélého, piejima jeho nazor na sebe sama zcela nekriticky, tak jak je
mu prezentovano (Vagnerova, 2000).

Aby nedochazelo k pretézovani ditéte, je nutné faze, kdy se dit¢ soustredi
prolinat pohybovymi ¢innostmi, hrou nebo odpocinkem. Predskolni dité se nevydrzi
dlouhou dobu koncentrovat na jedinou ¢innost, jeho pozornost se pohybuje fadoveé

v nékolika minutach.
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2 REC AJEJIVYVOJ

2.1 Vyznam reci

., Rec¢ ma pro vyvoj jedince mimorddny vyznam, protoze ovlivituje kvalitu myslen,
poznavani, uceni, jeho orientaci a fungovani v lidském spolecenstvi* (Bednafova,
Smardova, 2007, s. 30).

Jak uvadi autorky dale, aby dit¢ mohlo vyjadrit své potieby, co si mysli, co citi,
co chce, musi se umét vyjadfit. Re¢ je také dilezitd pro utvafeni socidlnich vztahd,
chovani a postaveni ve skupiné. Dité, které ma v feCovych dovednostech problémy,
je ve skupiné znevyhodnéné. Stydi se mluvit, je pro n¢j frustrujici, ze mu okoli
nerozumi. Casto se pak uchyluje k neverbalni komunikaci, kde bohuzel mnohdy
nechybi prvky agresivniho jednani. To mulze zpétné ovlivnit jeho hodnoceni
pedagogem. Je tedy patrné, ze kvalitni komunikacni schopnosti jsou pro dit¢ velmi
dalezité a naSim zdjmem by mélo byt, aby dité¢ bylo v feCovych dovednostech

co nejzdatnéjsi.

2.2 Vyvoj verbalnich schopnosti

vvvvvv

V ramci ontogeneze® (Bednatova, Smardova, 2007, s. 28).

Vyviji se na zéklad€¢ zdédéné schopnosti naucit se mluvit v prostiedi jiz hotové
feci. Je vice nez ziejmé, Ze se jednd o proces velmi slozity. Prvni tii roky Zivota
probiha piedfeCovy a nasledné teCovy vyvoj (VysStejn, 1995). Zasadnim obdobim
pro vyvoj feci je pak obdobi do Sesti az sedmi let, pfi¢emZ nejprudsi tempo je do tii
az Ctyt let (Bednarova, Smardova, 2007).

Re¢ zaGina novorozeneckym kiikem, nésledné zvukové projevy slouzi
Kk uspokojeni zakladnich potieb. Aby se dit¢ naudilo mluvit, musi umét rozliovat
fonémy, specifické zvuky jazyka. K tomu je zapotiebi dostatecnd moznost vnimat
mluvenou fe¢. Kazdy jazyk uziva urcity pocet fonémul a predpoklada se, Ze existuje

geneticka dispozice je vnimat (Vagnerova, 2000).

11



Jednim z argumentd, které se uzivaji pro podporu rané vyuky ciziho jazyka,
je prave snizujici se schopnost ditéte diferencovat nové fonetické zvuky. Zastanci
tohoto tvrzeni pak uvadi, ze tato schopnost mizi az v pfedskolnim véku. Napiiklad
podle Hanouska (2010) prudce klesa od 4 let véku ditéte. Vagnerova (2000) ovsem
zminuje, ze schopnost diferencovat fonémy ciziho jazyka klesa jiz od 8. mésice. Tuto
skutenost potvrzuje i Koukolik (2011), ale uvadi zajimava fakta - specializaci
na vlastni jazyk lze zvratit. Nicmén¢ vyzkumy, které prokazuji opétovnou zvysenou
citlivost na kontrasty souhlasek v cizim jazyce, se tykaly déti do jednoho roku véku.
Zda se tedy, ze vtomto pripad¢ jsou proklamované efekty pouze reklamnim tahem
provozovatelil cizojazy¢ného vzdélavani.

V batolecim véku se velmi rychle rozviji sémantickd slozka fteci, tj. slovnik
ditéte. To si tvoii jednak slovnik pasivni — tj. pocet slovnich vyrazi, jimz dit¢ rozumi
a slovnik aktivni — to jsou slova, kterd dité aktivné pouziva. Pasivni slovnik
je samoziejm¢ mnohem vétsi nez slovnik aktivni (Vagnerova, 2000). Autorka téz uvadi,
Ze rozvoj feci je zavisly na stimulaci, dité potifebuje verbalni model, aby mélo moZznost
osvojit si jazykovy systém.

Je tedy velmi dilezité, aby se dit€¢ mélo moznost setkat s dostateCnym mnozstvim
jazykovych podnétd, mit piilezitost k jejich opakovani a korekci. To vSe
se pak spolupodili na schopnosti ditéte Uspésné reagovat v komunikativni situacich
(Janikova, 2011).

Pokud je dit¢ dostateéné feCoveé stimulovano, jeho slovni zasoba rychle vzrista.
Vystejn (1995) uvadi, ze dité ve dvou letech operuje s 250 — 400 slovy. Aktivni slovnik
t¥letého ditéte &ita asi 800 slov. Dité jiz obvykle mluvi souvisle. Re¢ se stile obohacuje
a zdokonaluje, mluvni vyrazy se zpfesiiuji a pred ¢tvrtym rokem vétSinou dité dosdhne
dostatecné slovni zasoby, aby se mohlo pln¢€ zapojit do bézné fecové komunikace.
Kolem patého roku dochazi k dalSimu zdokonalovani feci jak po strance obsahové,
tak 1 zvukové. Aktivni slovnik Sestiletého ditéte obsahuje asi 2 500 pojmu. Rist slovni
zasoby pak stale roste, v podstaté po cely Zivot ¢lovéka. Vrcholnou fazi vyvoje détské

feci je souvisla, gramaticky spravna fec.
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2.3 Jazykové roviny

Jak uvadi J. Bednatova, V. Smardova (2007), fe¢ je komplexni schopnost a ma

vvvvvv

¢ Foneticko-fonologicka rovina je sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost.
Jak jsem jiz uvedla, kolem Sestého az osmého mésice dokaze dit¢ vyclenovat hlasky
matefského jazyka. Tato schopnost ma pomémné zdlouhavy vyvoj, dit€¢ rozliSuje
vSechny hlasky po Sestém roce, horni hranice je sedm az osm let. Sluchové rozliSeni
je dialezité a je v uzkém vztahu k vyslovnosti, nebot’ dit€¢ pro spravnou vyslovnost
potfebuje rozliSovat nejen hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym
a nespravnym znénim. Mluvidla jsou pro spravnou artikulaci pfipravena ve dvou
az ttech letech.

e Morfologicko-syntakticka rovina zahrnuje uzivani slovnich druhd, tvaroslovi
a vétoslovi. Dité nejprve pouziva podstatnd jména, potom slovesa a piibira dalsi
slovni druhy. Po ¢tvrtém roce by mélo pouZzivat vSechny. Mezi 2 — 2,5 roky zacina
casovat  a sklofovat. Mezi 3. — 4. rokem zacind pouzivat souveéti.

o Lexikalné-sémanticka rovina jedna se o pasivni a aktivni slovnik, viz. kap. 2. 2.
Porozuméni fe¢i sledujeme zhruba od desatého mésice, aktivni slovni zasoba
se zacina rozvijet asi tak v roce az v roce a pil.

e Pragmaticka rovina je uziti feci v praxi. Mezi 2,5 — 3 roky se dité u¢i pomoci feci
dosahovat cile. Mezi 3. — 4. rokem dit¢ umi nejen navazat konverzaci, ale udrzet
ji a rozvijet. Pro dit¢ je velmi dilezita jednota verbalnich a neverbalnich prvku
komunikace. Pokud to, co fikdme, neodpovida feci naseho téla, dit¢ je zmatené, nevi
jak ma reagovat, ¢ini mu potize takovou informaci zpracovat. Ve verbalni
komunikaci jsou pak dualezité paralingvistické faktory, jako je napf. hlasitost
verbalniho projevu, rychlost, objem, plynulost, pomlky, frdzovani a emo¢ni naboj

fecl.

Vyvoj feci je u kazdého jedince individualni, kazdé dit€¢ ma sviyj ,,harmonogram
vyvoje. Mezi détmi mohou byt velké rozdily jak vrozvoji slovni zéasoby,
tak 1 ve vyslovnosti. Vékové hranice je tedy tieba brat jen jako urcité orientacni body,

které slouzi k tomu, abychom véd¢li, jak ma vyvoj postupovat.
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2. 4 Bilingvismus

V souvislosti  sranou vyukou ciziho jazyka je casto sklofiovan pojem

bilingvismus. Zastanci rané vyuky ciziho jazyka poukazuji na bilingvni déti,

které se velmi snadno a rychle nauci druhy jazyk, navic zcela bez ciziho piizvuku.

2.4.1 Co je bilingvismus?

., Existuji cetné definice bilingvismu, jez vétsinou vyjadruji skutecnost, Ze jedinec

je schopen mluvit rovnocenné (absolutné nebo do urcité miry) dvema riznymi jazyky *

(Prtcha, 2011, s. 162).

Castym piiznakem bilingvismu byva dominance jednoho jazyka, jedinec si jeden

jazyk osvoji 1épe nez druhy (Pricha, 2011).

2. 4.2 VEk vzniku bilingvismu

Harding - E., Riley (2008) rozlisuji vékové kategorie, kdy bilingvismus vznika:

Bilingvismus nemluvnat — zdlraziiuje skutecnost, Ze dité zatne mluvit najednou
dvéma jazyky. Tento bilingvismus je spojeny se simultannim osvojovanim
si obou jazyki. Podle statistickych udajii zacinaji bilingvni déti mluvit o néco
pozdé€ji neZz déti monolingvni, ale 1 tak jsou vnormé¢ uplatiované
pro jednojazycné déti.

Détsky bilingvismus — oznacujeme jako sukcesivni (postupné) osvojeni si dvou
jazyku. Dité si nejprve osvoji jeden jazyk a poté druhy. Podivuhodné vSak neni
pouze to, sjakou rychlosti si déti druhy jazyk osvojuji, ale i to, jak rychle
ho dokdzi zapomenout. Klicovym faktorem je tudiz stalé pouzivani jazyka.
Znakem détského bilingvismu je obvykle dokonald vyslovnost na trovni
rodilych mluv¢i.

Pozdni bilingvismus — ziskanou dvojjazy¢nost vétSinou doprovazi cizi piizvuk.

14



2. 4. 3 Rizika bilingvismu

Rizika jazykového vyvoje bilingvnich déti popisuje Sulova (2004). Za nejvétsi
riziko povazuje nejednotny a nepromysleny postup okoli spojeny s obavami o feCovy
vyvoj ditéte. Mimo jiné pak popisuje bilingvismus s negativnim vlivem tzv. subtraktivni

(,,od¢itaci), ktery se projevuje ttemi zptsoby:

e semi-lingvismem — dit¢ nehovofi pfijatelné ani jednim jazykem, oba
naprosto nesrozumitelné smesuje

e Ujmou kulturniho charakteru — projevuji se predev§im potize s identifikaci
ditéte a dalsi problémy — mutismus, dyslexie, koktani

e problémy na urovni kognitivni — dité¢ se opozd’'uje v uceni, ma horsi skolni

vysledky, pomaleji fesi ukoly.

Pro snizeni rizika je nutné vytvaret situace bez stresu, ty musi dit€¢ samy o sob¢&
motivovat k uzivani jazyka. Mélo by byt uzivano Grammontovo pravidlo — jedna osoba,
jeden jazyk. Dit¢ by mélo byt vedeno do takovych kontextd, kde je wvelka

pravdépodobnost ,,pfepinani* jazykli a miZe se v plné mife uplatiiovat potencial ditéte.

2. 4. 4 Bilingvismus ve Skolnim prostredi

Studie zamétené na bilingvni déti, jejichZ rodice hovoii riznymi jazyky, ukazuji,
ze déti jsou skutecné schopny se za urcitych okolnosti rychle a spontanné naucit druhy
jazyk. Tyto déti se uci dva jazyky paralelné, coz znamend, ze se u nich vyvijeji dva
jazykové systémy, jde tedy spiSe o osvojeni dvou prvnich jazykd (Brown, in Najvar
2010).

Najvar (2010) se pak domnivé, ze paralelni osvojovani jazyki v détském véku
je situaci, ktera je velmi specificka s ohledem na emocni, socialni a komunikativni
aspekty vychovy v roding, tudiz ji nelze ve Skolnich podminkach simulovat.

Vystejn (1995) ovsem predpoklada, ze pokud je dit€ v matetské Skole celodenné
vzdélavano v cizim jazyce, miize MS bilingvni rodinu suplovat. Tento nazor podporuje
1 Pricha (2011), ktery poukazuje na edukaéni prostiedi v bilingvnich Skolach, kde mutize
existovat tzv. ,,ponofeni (immersion) déti do pfislusného jazyka, podobné tomu,

jaké existuje v bilingvnich rodinach.
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3 CIZi JAZYK V MATERSKE SKOLE

3.1 Nazory na ranou vyuku cizich jazyku

Nazory, kdy zatadit vyuku cizich jazyki, nejsou jednotné. Nékteti z odbornikti
se priklani k tomu, aby déti zacaly s vyukou az po devatém roce véku a pozdéji,
tedy vdob¢, kdy uz ma dité zcela zvladnuty jazyk matefsky. Jini se domnivaji,
ze vhodna doba pro zahdjeni vyuky je predSkolni veék ¢i jeste diive, a ze tato rana vyuka
pfinese détem vyhody pro znalost ciziho jazyka v pozd&jsim véku. Casto se piitom
argumentuje tim, ze malé dité je schopno se naulit cizi jazyk mnohem snadnéji
a rychleji nez ve veku pozd¢jSim a navic se zcela korektni vyslovnosti. Jsou vSak tato
tvrzeni opravnéna?

Pricha (2011) uvadi, ze tyto proklamované efekty nejsou prokdzany vyzkumy
ani v zahraniéi, ani u nas. Harding — Esch, Riley (2008) mini, ze tyto nazory vychazi
z nekritického pozorovani  déti, které se uc¢i mluvit. Déti vSak ve skuteCnosti
vynakladaji spoustu Casu a energie, aby si n&jaky jazyk osvojily, coz pfi stejném usili
zvladnou 1 dospéli. V tomto duchu se vyjadiuje i Ausubel (in Najvar, 2010). Poukazuje
na vyzkum E. L. Thorndika, ktery ukézal, Zze pokud se obé v€kové skupiny uci stejné
dlouho, dé€ti postupuji pomaleji.

To, Ze déti postupuji ve vyuce pomaleji, potvrzuje i Krashen (in Najvar, 2010).
S kolegy zpracoval vysledky fady vyzkumul a dosli k z&véru, ze dospéli a starsi déti
si sice jazyk osvojuji rychleji, ale mladsi déti ,,nakonec* dosahnou lepsich vysledkd.

Rané vyuce je naklonén 1 Lenneberg (in Najvar, 2010). Uvadi, ze existuje obdobi
Vv lidském zivoté, ve kterém je mnohem jednodussi si osvojit jazyk. Podle né&j toto
obdobi trvd od druhého roku Zivota po ndstup puberty. Jedna se o tzv. hypotézu
kritického obdobi.

K polemice, zda je vhodné zacit s cizim jazykem v raném véku, se vyjadiuje
i Marxtova (in Mertin, Gillernova, 2006). Uvadi, ze v€k kolem patého roku
je povazovan za mimofadné pfiznivou etapu pro seznamovani s cizim jazykem.
Dtivodem je typicka spontannost projevu déti, absence zabran a kontroly. ,, Z hlediska
rozvoje jazykovych schopnosti ditéte je tato etapa neopakovatelna. Je pro ni typicka
mimoradna citlivost na béiné i specificke jazykové podnéty. Tato schopnost

se S postupujicim veékem nezdokonaluje, ale naopak postupné mizi“ (tamtéz, s. 187).
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Nahravajicimi ptedpoklady jsou pak v neposledni fadé imita¢ni schopnosti, Groven
rozvoje paméti, hlavné ptfevaha jeji  mechanické slozky a schopnost sluchové
diferenciace.

Ani Fenclova (2004/2005) zcela nezavrhuje koncept raného uceni. Pfipousti
ptipravné jazykové aktivity, avSak argumentaci o vSeobecné efektivnosti raného uceni
(¢im diive, tim 1épe) zpochybniuje a pfipisuje ji spiSe komerénim uceliim. Poukazuje
na rozsahlé vyzkumy v Belgii, Francii, Némecku, Anglii a Italii, a to na souborech
tisicti zaka. Ty prokazaly, Ze ,,rany zacatek nezajistuje automaticky vyrazné pozitivni
vysledky, Ze prinos neni zavisly na dobé zahdjeni, ale na kvalité uceni a na casu,
ktery je mu vénovan “ (tamtéz, s. 41).

I dal$i zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji, ze mnohem dileZzit¢js$i nez vék jsou faktory
jako: kvalita jazykové vyuky, intenzita uceni, motivovanost k uceni, metody vyuky,
podpora z rodinného prostiedi aj. Zaroven se prokazuje, ze déti, které zahajuji vyuku
pozdé&ji nejsou handicapovany. Pfi splnéni vhodnych podminek rychle dohanéji déti,
které zacaly s vyukou v raném véku (Priicha, 2010).

Podobné zavéry pifindsi 1 vyzkumy uskutecnéné v ¢eském prostiedi. Ty smétuji
k zjisténi dlouhodobych efektt vyuky angli¢tiny v pfedSskolnim véku. Hanusova, Najvar
(2007) se na zakladé vysledku jejich vyzkumu piiklani k tvrzeni, Ze neexistuje Zadny
presvédcivy dikaz, ktery by prokazoval schopnost mladSich déti se ve Skolnim prostredi
ucit jazyky lépe nez dospéli. Déle pak uvadi, Ze nebyly zjiStény zadné zasadni rozdily
mezi zaky, ktefi se zacali ucit anglictinu v raném véku a zZaky, kteti zacali s vyukou
pozdéji.

Najvar (2011) pak ve svém dal§im vyzkumu dochéazi k zajimavému zavéru.
To, zda zak prosel ¢i neprosel ranou vyukou ciziho jazyka, neni pfili§ uréujici pro jeho
vysledky v 8. roéniku Z8S.

Za zminku rozhodné stoji ndzor Lightbownové a Spadové (in Najvar 2010).
V jejich pojeti hraje roli dulezity faktor, a to cil vyuky jazyka. Pokud je naSim cilem
vyuky to, aby jedinec dosahl urovné rodilého mluvciho, potom je Zadouci, aby byl
obklopen jazykem jiz od raného véku. Zde se autorky opiraji o hypotézu kritického
obdobi. Pokud je ale cilem cizojazy¢né vyuky to, aby jedinec ziskal bé&zné
komunikativni kompetence, potom je ucelnéjsi zacit s vyukou pozdéji. Vyzkum
ukazuje, ze pokud se hodinova dotace pohybuje okolo n¢kolika hodin za tyden, Zaci
zaCinajici s jazykem v deseti, jedenacti nebo dvanacti letech dosahuji rychle Grovné

s zéky, ktefi zacali 1 o nékolik let diive.
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3.1.1 Vyslovnost jako soucast cizojazyéného vzdélavani

Dalsim z argumentt, jenZ se objevuji pii propagaci rané¢ vyuky jazyku je fakt,
ze starsi lidé malokdy ztraceji cizi ptizvuk. Tato skutecnost se pouzivd na podporu
»hypotézy kritického obdobi®. Ta tvrdi, ze dokonalé vyslovnosti neni mozné dosédhnout,
pokud se jedinec zacne ulit az po dvanactém roce veéku (Cook, in Najvar, 2010).
Harding — Esch, Riley (2008) vSak poukazuji na kritiku, které tato hypotéza od svého
vzniku Celi. Uvadi existenci diikazi, které poukazuji na to, Ze dosp€li se mohou naucit
rozliSovat mezi velmi podobnymi zvuky rychleji a 1épe nez déti. Navic je umi i mnohem
1épe reprodukovat. Pokud je tedy pravda, ze si dospé€li uchovavaji ptizvuk, nema to nic
spole¢ného s vyvojem nervové soustavy, ale spiSe se jednd o védomou ¢i nevédomou
potfebou ukazat svoji ,,odlisnost”, proklamovat a brénit svou individudlni a socilni
identitu. Scovel (in Najvar, 2010) se vSak domniva, Ze kritické obdobi v oblasti
vyslovnosti nebylo prozatim vyzkumnymi daty napadeno.

Krané vyuce se pak piiklani 1 Spolsky (in Najvar, 2010) a stanovuje jednu
z podminek uéeni se cizim jazykiim. Cim mladsi jedinec, tim vétsi pravdépodobnost,
ze dosahne autentické vyslovnosti.

V ¢em tedy spociva fakt, Ze mladsi jedinec je schopen si osvojit cizi jazyk bez
pfizvuku? Vysvétleni podavaji Walsh a Diller (in Najvar, 2010). Vyslovnostni
dovednosti  kladou pozadavky na nejjemnéj$i motoriku a  koordinaci,
nebot’ na vyslovnosti se podili stovky svalti. Je tedy vazana nejen na kognitivni funkce,
ale je determinovana i motorickymi faktory. Autofi pak rozliSuji procesy nizSiho fadu
(napf. vyslovnost) a vySsiho fadu (jako jsou sémantické vazby). Procesy niz§iho fadu
jsou zavislé na raném zrani mozku, proto je osvojeni pfizvuku po ukonceni puberty
obtizné. Procesy vyS$siho tadu zavisi spiSe na mozkovych centrech, kterd dozravaji
pozdé&ji, starsi studenti si tedy mnohem Iépe osvojuji slovni zdsobu a uci se rychleji.

Na zakladé vysSe uvedeného dochazi Najvar (2010) k zavéru, Ze pokud existuje
citlivé obdobi pro osvojovani cizich jazyki, bude se nejspiSe projevovat v oblasti
vyslovnosti. Pfipousti dokonce moznost, Ze autentickd vyslovnost je jediny aspekt,

V jehoz osvojovani hraje vyssi vék negativni roli.
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3.2 Uskali rané vyuky ciziho jazyka

V souvislosti s ranou vyukou ciziho jazyka je nezbytné zminit i rizika s tim
spojena. Nutno ovSem fici, ze uskali jsou patrnd predevSim u mateiskych skol,
které nabizeji celodenni vyuku v cizim jazyce. Pokud je dit€¢ vzd€lavano v Ceském
jazyce a cizi jazyk je zatazovan formou urcitych vstupt, lze za spravnych podminek

rizika zcela eliminovat.

3. 2.1 Materské Skoly s celodennim programem v cizim jazyce

Podle nékterych autorti (viz. kap. 2. 4. 4), lze pfi tomto zpisobu edukace
suplovat bilingvni rodinu. Zfejmé i tento fakt vede rodice k tomu, aby dit¢ umistili
do takto koncipované mateiské Skoly. Avsak tento zptisob vyuky pfinasi i urcita uskali.
Na né upozornuje Kotatkova (2003). Uvadi, ze ackoliv se nam zda, Ze fe¢ ditéte mezi
5. - 6. rokem zivota je jiz dostatecné a bohaté rozvinuta, neni to tak docela pravda.
Pokud by dit¢ v tomto obdobi pfestalo matefskou fe¢ pouzivat, jeho nabité fecové
dovednosti by pomérné rychle vymizely. Dité mezi 5. — 8. rokem sice jiz obsahlo
zakladni ramec jazyka, ale dal$i tvofiva a obsahova dimenze s kompetencemi
Kk souvislému projevu jej jesté ceka.

Dale pak autorka uvadi tato fakta:

e Rand vyuka cizi fe¢i mize zasadné oslabovat ptijeti a prohlubovani pravidel
matefského jazyka, dité zane stagnovat v matetském jazyce.

e Pro vstup do ZS by mélo dité¢ mit dostate¢né zvladnutou mateistinu a to
veetné dobré vyslovnosti, tedy veskeré poruchy fe¢i by mély byt odstranény.

e MS ma plnit potieby ditéte — tedy vazné se zamyslet, jestli je to pro dité
skute¢né naplnénim jeho potieb.

e PIn€ si uvédomit, ze zasahujeme do rozvoje mysleni ditéte a do jeho
rozvijejiciho se sebepojeti — ani v jedné feci se dité pro sebe ani pro okoli

nevyjadiuje uspokojive.
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V neposledni fadé¢ Kot'atkova (2008) poukazuje na zkusSenosti ucitelek z takto
koncipovanych Skolek. Déti, které nemaji v cizim jazyce doma Zzadné zazemi
(cizi jazyk, kterym se ve Skolce mluvi je matefskym jazykem jednoho z rodicli) Casto
promluvi ve skolce jen nékolikrat za den, a to jesté jednoduchym zptisobem. Pokud tedy
dit¢ nebude pokracovat na zakladni $kolu, kde bude vzdélavano v tomto jazyce, jsou
to nabyté jednoduché orientacni znalosti za pomérné vysokou cenu.

Dalsi neptiznivou skutecnosti je vysledek screeningového Setfeni v béznych
matefskych Skolach, které ukazalo, ze pomérné velka Cast Sestiletych déti neni plné
pripravena, z hlediska Urovné feCové vybavenosti, na zahdjeni Skolni dochazky.
Asi tretina déti nedosahuje na konci predskolniho vzdélavani ocekdvanych vystupt
komunikacnich kompetenci (ByteSnikova in Priicha, 2011). Toto tvrzeni podporuje
1 Kotatkova (in Pricha, 2011), kterd uvadi, ze u 20 % déti se vyskytuji vady feci
a samostatného vyjadfovani.

Neni cilem mé prace zjistovat fakta, pro¢ tomu tak je. Poukazuji na toto Setfeni
jen vkontextu s celodenni vyukou v cizim jazyce, nebot se domnivam, ze tato
skute€nost sama o sob¢ piiliS nehovoii pro tento typ edukace. Pokud maji
v komunikacni oblasti problémy déti, které jsou zafazeny do béznych matefskych skol,
da se ptedpokladat, Ze situace u déti navstévujicich matetskou Skolu s vyukou v cizim
jazyce je jesteé kritiCtejsi.

Za velmi dilezity pak povazuji fakt, Ze pokud se dité celodenné rozviji v cizim
jazyce a je predevSim seznamovano s redliemi cizi zemé¢, vrista do té dané kultury.
Otazkou zistava, zda-li by dit¢ v predskolnim véku nemélo predevsim poznavat
kulturni hodnoty svého naroda. Samoziejmé by mélo byt seznamovano i S jinymi
kulturami a dozvidat se o jejich odliSnostech. Byt k nim otevieny, bez predsudkd, vazit

si jich. AvS8ak bez ztraty své narodni identity.

3. 2. 2 Materska Skola s vyukou ciziho jazyka jako dopliikovym programem

V téchto skoléach je vétSinou koncipovana vyuka formou kratkych cizojazycnych
sekvenci. Cetnost téchto sekvenci pak zavisi na organizaci $kolky samotné. Vyuku
ciziho jazyka vede bud’ ucitelka matetfské Skoly nebo externi ucitelé.

Janikova (2011) pak upozornuje na fakt, Ze vétSina externich vyucujicich

neprosla zadnou doplitujici oborové didaktickou ptipravou pro zprosttedkovani jazyka
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v predskolnim véku. Nejsou tedy detailné sezndmeni s procesem osvojovani jazyka
v jeho audio — oralni podob¢, a tak se prvni seznameni s jazykem odehrava v rytmu
stale se opakujicich vy¢ti barev, pozdravli a predstavovani (Podrapska in Janikova,
2011).

Problémem externiho vyucujictho by mohla byt neznalost vyvojovych specifik
déti predskolniho véku, u ucitelky matetské skoly pak nedostatecné kvalifikace k vyuce
ciziho jazyka. Jazykové znalosti pro vyuku v pfedSkolnim zafizeni by m¢ly dosahovat
minimaln¢ urovné C1 - podle Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky

(Téthalova, 2012). Uroveti C1 (Pricha, 2010) pak predpoklada, Ze doty&ny:

¢ rozumi Sirokému rejstiiku naro¢nych a dlouhych texti
e umi se plynule a pohotové vyjadfovat bez zjevného hledani vyraza
e umi uzivat jazyk pro spolecenské, akademické a profesni ucely

e umi vytvofit texty na slozita témata

Netteba zdliraziiovat, Ze jazykova vybavenost je velmi dulezita. U¢itel je pro dité
vzorem a pokud jeho kompetence nejsou dostacujici, predev§im pak vyborna
vyslovnost, déti ,,vérné* zachyti a pfevezmou i1 nedokonalosti. Vytvofi si ve vyslovnosti
Spatné navyky, které se v pozdéjsim veéku téméf nedaji odbourat (Smolikova, 2006).

Dalsim negativnim faktorem se muze stat situace, kdy Skolka nabidne vyuku
ciziho jazyka formou krouzku, ne tedy zakomponovanou jako soucast vzdélavani.
KrouZzek nemusi navs$tévovat celd tfida. Dité, které cizojazyCnou vyuku navstévuje,
je pak pfesouvano z mista na misto a nema moznost pevné zakotvit v socialni skuping,
kde by naslo své pevné misto (Svobodova, 2010). Pfitom, jak jsem jiz vySe uvedla,
potieba jistoty a bezpeci je v tomto véku velmi zesilena.

V neposledni fadé bych uvedla velmi vyznamny faktor, a to pfimétenost cilt
a ocekavani. Zejména rodice, ktefi mnohdy vynaklddaji nemalé financni Castky
za vyuku, maji pocit, ze vyuka neni dostatecné¢ efektivni. Ocekavaji neadekvatni
vysledky, ty bohuzel mnohdy proklamuji provozovatelé jazykového vzdélavani. Nejsou
obeznameni s faktem, Ze v této oblasti plati dvojndsob: neni dilezity cil, ale cesta. Rané
vyucovani neni chapano jako klasickd vyuka jazyka, ale pfedevSim jako pfiprava
na jeho osvojovani. Rodice jsou zklaméni a Casto svoji nelibost davaji ditéti pocitit.

Negativni hodnoceni se pak, bohuzel, muze stat soucasti sebepojeti ditéte. Misto
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pozitivniho vztahu k cizimu jazyku tak mtzeme v ditéti ,,zasit nedivéru sama v sebe

a nechut k dal§imu cizojazy¢nému vzdélavani.

3.3 Metody a formy vyuKy ciziho jazyka v MS

Nejvhodnéjsi formou je integrovana vyuka hrou, Cinnostmi a prozitkem (Watt
et al., 2008). Tato forma ptredpoklada, ze vyuku vede ucitelka mateiské Skoly a zatfazuje
cizi jazyk do celodenniho vzdélavaciho programu.

Ve vyuce ciziho jazyka rozezndvame dvé hlavni metody vyuky a to metodu

pfimou a metodu neptimou (Vystejn, 1995):

e Metoda nepfima se vyznaCuje tim, ze se zavadi az po zafixovani jazyka
matetfského. Uplatiiuji se zde ptredevSim jazykova pravidla, uceni se zpaméti,
ptekladani atd. Tuto metodu povazuje v utlém véku za nefyziologickou
a Skodlivou.

e Metoda pfima, tzv. matetska, spociva v tom, Ze si dit¢ jazyk osvojuje obdobnym
zpusobem jako jazyk matefsky. Dit€é si musi jazyk osvojovat soustavné

S urcitymi osobami, za podpory vzajemné citove vazby.

Za metodu pifimou pak povaZujeme audio-oralni metodu. Pii ni déti nejprve
pracuji Sjazykem na zaklad€¢ poslechu a az pozdéji ustnim vyjadfovanim. Takovy
postup koresponduje s pfirozenym vyvojem ditéte. Kojenec také nejprve nasloucha
a reaguje mimikou, pozdéji zacina tvoftit slova, kterd nasledné sklada do vét (Jilkova,
2005).

Dalsi vhodné postupy pii vyuce zminuje Marxtova (in Mertin, Gillernova, 2006).
Podle ni je dilezitd predevSim velikost skupiny. Optimalni je pét az Sest déti, da
se akceptovat skupina okolo deseti déti. V takto velké skuping jsou déti schopny udrzet
pozornost a byt v kontaktu s ucitelkou. Také je nutné nepiekracovat dobu 10-20 minut.
Ukolem pedagoga je dbat na to, aby déti nebyly pretéZovany. Vhodnou a pfirozenou
formou seznamovani s cizim jazykem je didaktickd hra, kterd miiZze nahradit slozity
vyklad, jenz se pouziva pro starsi deti. Nezastupitelné misto zde maji gesta, mimika,

obrazky atd. Vyuku pak mohou zpestfit pohybové aktivity, pfi kterych ucitelka
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pojmenovava jednotlivé pohyby v cizim jazyce, tim pomaha budovat pasivni slovnik
ditéte.

Tyto principy vyuzivd metoda TPR (Total Physical Response), metoda,
ktera je vhodna zejména pii vyuce malych déti. Jednd se o spojeni vyrazu a urcité
pohybové reakce. Vyuziva se mimika, ndzorné ptiklady, pfibéhy a pohybové aktivity
(Koptivova, 2007).

S metodou TPR pocita i Privodce metodikou vyuky anglictiny v matefské skole,
kterou pro ucitelky MS vydal VUP v Praze. Vyuka by méla probihat podle nize
uvedeného diagramu (Watt et al., 2008):

Graf 1: Schéma vyuky

Hry pro Prezentace/
v§eobecné opétovna
procviceni prezentace

jazyka
TPR
aktivity Drill

Zdroj: Priivodce metodikou vyuky anglictiny v materské skole, 2008
Jedna z fazi vyuky je pojmenovana Drill, coz sice nezni pfili§ povzbudivé, avsak
Drill vyuziva pfima, audio-oralni metoda a je jednim z klicovych pfistupi k upeviiovani

slovni zasoby nebo jazykovych struktur. Zjednodusené¢ feceno, metoda drilu je zalozena

na Castém opakovani a procvicovani jazykovych jevi, az se pouzivaji automaticky.

3.3.1 Zakladni principy jazykové vyuky v predSkolnim véku

Wats et al. (2008) stanovuje zakladni principy pro jazykové vzdélavani

Vv pfedSkolnim véku:
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Schopnost porozumét

Vyuka angli¢tiny v predSkolnim veéku vychazi ze stejného principu,
jako kdyz se malé déti uci matetsky jazyk. Déti reaguji na podnét vysloveny
v cizim jazyce, aniz by mély formulovat jakékoliv sd€leni. UCcitel probouzi
motivaci k porozuméni mimikou, gestikulaci, obrazky nebo loutkami.

Vyuziti her a pohybu

Vhodné jsou metody prozitkového a kooperativniho uceni hrou a cinnosti,
které podporuji zvidavost a potiebu objevovat. Hry by mély byt zdbavné, plné
pohybu a mély by umoznit vyniknout vSem détem. V ramci hry se bavi,
ale zaroven také uci.

Nepiimé uceni

Misto klasické vyuky se slovy jako prvky se zapojuji pohéadky, fikanky
nebo hadanky, které déti rddy napodobuji. Timto se zapojuje stejna oblast mozku
jako pfi osvojovani matetského jazyka. Dochazi tak k efektivnimu uceni.
Rozvijeni predstavivosti

Déti maji velkou fantazii a gradovani ptibéhti v pohadkach nebo pisni¢kéach jim
umoziuje operovat s cizim jazykem stejné jako s matefStinou.

Aktivace vSech smysli

Stejné jako si déti osvojuji mateisky jazyk prostfednictvim vicesmysloveé
motivace, je potieba postupovat pii vyuce ciziho jazyka. Vyuka je zpestiena
prostiednictvim manipulacnich ¢innosti, konstruktivnich a grafickych €innosti,
smyslovych a psychomotorickych her a pohybovych a hudebnich aktivit.
Stridani ¢innosti

Déti se soustiedi jen né€kolik minut, proto musi byt vyuka ziva, pestra a spojena
s hrou a pohybem. Aktivity se stfidaji po péti az deseti minutach. Aktivity,
které déti znaji, zvySuji pocit jistoty a sebeduvery.

Upeviiovani

Castym opakovanim déti ziskavaji potiebnou sebediivéru. Déti potiebuji delsi
¢as na to, aby cizi jazyk vstiebaly, diive nez jsou schopny ho aktivné pouzivat.
Ptipadny stres z mluveni odstraiujeme pomoci sborového opakovani

nebo metodou zabavného drilu.
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e Individualni pristup
Dilezity je individualni piistup ke kazdému ditéti. Neméné dulezitou roli
pii vyuce ma také pochvala — nejenom za samostatny projev, ale jiz za snahu
nebo spravnou reakci.

e Uziti ciziho i materského jazyka
Pti vyuce lze pouzivat cizi 1 mateisky jazyk. Uziti matetského jazyka zvysuje
sebejistotu déti a urychluje zadavani instrukei. Zaroven umoziuje ditéti sdélit to,

co potiebuje a co by v cizim jazyce nezvladlo.

Je zfejmé, Ze rany zacatek cizojazycné vyuky nezajiStuje automaticky pozitivni
vysledky. Ocekavat vznik bilingvismu jen proto, ze se dit¢ zacne s jazykem setkavat
V preprimarnim véku, je jisté nerealné. Mnohem dulezitéj$i, nez doba zahgjeni,
je kvalita vyuky, metody a v neposledni fad¢ prostor a ¢as, ktery je vyuce vénovan.
Velmi diskutovany je i problém névaznosti. Nazory, ze vyuka nema smysl pokud neni
zajiSténa kontinuita, jsou velmi casté. Na druhou stranu nelze opominout fakt,
ze v dnedni dobé se dité prirozené setkava s cizim jazykem ve svém okoli, naptiklad
prostiednictvim meédii, a Ze se mu pozdéji bude povinné ucit. Domnivam se tedy,
ze pokud je vyuka v matetské Skole vedena vhodnymi zptisoby, miize to byt pro dité jen

pfinosem.
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II. PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast je zaméfena na vyzkumné Setfeni, jenz ma zjistit, zda je pro déti
ptedskolniho veéku vyuka ciziho jazyka vyhodou a jestli tuto iniciativu vnimaji
pedagogové na 1. stupni zékladnich $kol jako efektivni. Setfeni se zabyvalo i otazkou
kontinuity, tedy moznosti na zakladni Skole navazat na cizojazycné vzdélavani
uskute¢néné v predskolnich zatizenich.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno i v mateiskych skolach, nebot’ pfi zpracovani
teoretické Casti bakalaiské prace vyplynul fakt, Ze vice nez doba zahéjeni vyuky ciziho
jazyka je dilezita jazykova vybavenost pedagoga, metody vyuky a prostor a cas,
ktery je vyuce vénovan. Z tohoto divodu byli osloveni pedagogové matetskych skol,

aby byly zjistény podminky pfi cizojazyéném vzdélavani.

4 CiL PRACE A VYZKUMNE PREDPOKLADY

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaky vliv m& vyuka ciziho jazyka
v piedikolnim véku na vyuku ciziho jazyka na 1. stupni ZS. Tedy zda-li jsou patrné
rozdily mezi 7é&ky, kteti piedSkolni vyuku ciziho jazyka absolvovali a témi,
co cizojazy¢nou vyukou neprosli. Dalsim cilem je zjistit, zda-li jsou v matetskych

Skolach vytvoreny takové podminky, aby vyuka ciziho jazyka mohla byt efektivni.

4.2 Predpoklad vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setfeni byly formulovany nasledné otazky:

1. Jaky vliv ma ptedSkolni vyuka ciziho jazyka na vyuku ciziho jazyka

na 1. stupni ZS?
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2. Povazuji ucitelé zakladnich kol tuto iniciativu za efektivni?
3. Jsou pfi vyuce ciziho jazyka v matetské Skole zajistény takové podminky,

aby tato iniciativa mohla byt efektivni?

V ramci kvantitativniho Setfeni byl stanoven tento piedpoklad:

e Zici na 1. stupni zékladni $koly, kteii absolvovali predskolni vyuku ciziho
jazyka, vykazuji na konci Skolniho roku rozdilné védomosti a dovednosti nez

zaci, kteti vyuku v predskolnim véku neabsolvovali.

5 METODIKA VYZKUMU

5.1 Pouzité metody

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla pouzita metoda dotaznikového Setteni.
Gavora (in Chréska, 2007, s. 163) vymezuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpovedi. Byly vypracovany dva dotazniky, jeden
pro pedagogy zékladnich skol a jeden pro pedagogy Skol matetskych.

Dotaznik pro zékladni Skoly ¢itd celkem sedm otadzek. Prvni otdzka se zabyva
moznosti kontinuity v cizojazy¢ném vzdélavani, tedy jestli je détem umoZnéna vyuka
ciziho jazyka jiz od 1. tiidy ZS. Druha otazka zjistuje, zda-li ma pedagog ve své t¥idé
zaky, ktefi absolvovali vyuku ciziho jazyka v pfedSkolnim vzdé&lavani, nasledujici tfi
otazky se zabyvaji rozdily ve védomostech u téchto déti. Pfedposledni otazka zjist'uje,
zda-li pedagog spatiuje u téchto zaku problémy v ¢eském jazyce a v posledni otazce ma
pedagog moznost vyjadrit, jestli se mu vyuka v predSkolnim véku jevi jako efektivni
a zda-li by tuto aktivitu doporucil. Konkrétni podoba dotazniku je soucasti bakalarské
prace — ptiloha 1.

Dotaznik pro mateiské Skoly obsahuje rovnéz sedm otdzek. Prvni tfi otazky
se zabyvaji kvalifikovanosti pedagoga, dalsi tfi zjiSt'uji podminky vyuky ciziho jazyka
a v posledni otdzce ma pedagog opé&t moznost vyjadiit sviij postoj k vyuce ciziho jazyka

Vv preprimarnim vzdélavani. Dotaznik je soucasti bakalarské prace — piiloha 2.
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5.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl tvofen z pedagogt 1. stupné zakladnich Skol plzenského
kraje. Celkem bylo rozdano 120 dotaznikli. Vyplnénych dotazniki bylo vraceno 44,
navratnost tedy ¢inila 37%.

Druhy dotaznik byl rozeslan do matefskych skol plzenského kraje. Celkem bylo
rozdano 90 dotaznikli. Vyplnénych dotaznikii bylo vraceno 37, navratnost tedy Cinila

41%.

6 VYSLEDKY

V nasledujici ¢asti interpretuji  vysledky vyzkumného Setfeni, které jsou

zpracovany do tabulky a vysecového grafu. Za kazdou otdzkou nasleduje diskuze.

Dotaznik pro zékladni Skoly

Otizka €. 1: Maji moZnost na Vasi Skole déti zahijit vyuku ciziho jazyka jiz
V prvni tFidé?

Cilem této otazky je zjistit, mohou-li déti, které se ucily cizi jazyk v predskolnim
zafizeni, navazat jiz v 1. roéniku na zdkladni Skole. Tuto otdzku jsem respondentiim
polozila, nebot’ se domnivam, Ze pokud dit¢ nema moznost ihned pokracovat, nabyté
védomosti a dovednosti rychle vyhasinaji. Pak se mtZe, ve 3. ro¢niku ZS, po tfileté

pauze, jevit predskolni vyuka jako neefektivni.

Tabulka ¢. 1
Odpovéd’ na otazku ¢. 1 Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 38 86
ne 6 14
Celkem 44 100
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Graf 2: Moznost navaznosti ve vyuce

Wano One

Zvyse uvedeného (86%) zakladnich

které se ticastnily vyzkumného Setfeni, nabizi zakiim moznost zacit s vyukou jiz v prvni

grafu  vyplyva, ze 38 skol,

t¥id& ZS. Vétsinou se tak d&je formou zajmovych krouzki.

Otazka ¢ 2: Mate ve tridé déti, které absolvovaly vyuku ciziho jazyka
Vv piedSkolnim véku?

Tato otazka odpovidd nejenom na fakt, zda-li ma vyucujici ve tfidé déti,
které se ucily cizimu jazyku jiz v pfedSkolnim véku, ale mapuje, kolik déti se této

aktivité v raném véku vénuje.

Tabulka ¢. 2
Odpovéd’ na otazku ¢. 2 Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 41 93
ne 3 7
Celkem 44 100
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Graf 3: Vyskyt déti ve tridé, které se ucily cizi jazyk v MS

B ano One

Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, ze 41 (93%) respondentl se na zakladni skole
setkava s détmi, které se uci cizimu jazyku jiz v predskolnim veéku. Toto procentualni

vyjadieni potvrzuje trend, ze stale vice déti se vénuje cizimu jazyku jiz pfed zahajenim

povinné Skolni dochéazky.

Otazka ¢. 3: JestliZze ano, vidite rozdily oproti détem, které vyuku neabsolvovaly?
Otazka zjistuje, zda-li jsou déti, které absolvovaly piedskolni vyuku ciziho

jazyka lépe piipravené na povinnou vyuku ciziho jazyka na zakladni Skole a jestli

dokazi nabyté védomosti a dovednosti Iépe uplatnit.

Tabulka ¢. 3
Odpovéd’ na otazku €. 3 Absolutni ¢etnost Cetnost v %
Ano 29 71
Ne 12 29
Celkem 41 100
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Graf 4: Rozdily ve védomostech u déti

B ano One

Vyse uvedeny graf dokazuje, ze 29 (71%) pedagogu vidi rozdily ve védomostech
a schopnostech déti, které absolvovaly pfedskolni vyuku ciziho jazyka. 12 (29%)
respondentll pak u téchto déti lepsi jazykové schopnosti nezaznamenalo. Pfi¢in, pro¢
vice nez tfetina déti nevykazuje zadné vysledky, mlze byt mnoho. Domnivam se,
7ze zejména muze prispét nevhodné vedend cizojazycna vyuka v predSkolnim véeku,
nedostatecné jazykové vzdélani predskolniho pedagoga, ale samoziejmé zde hraji roli

I individualni schopnosti ditéte.

Otazka €. 4: Rozdily spocivaji zejména ve:

Na tuto otazku odpovidali jen respondenti, kteti v pfedchozi otdzce odpovédéli
kladné. Tato otazka zjiStuje, ve kterych konkrétnich dovednostech déti, které prosly
ranou vyukou jazyka, vynikaji nad détmi, které cizojazy¢nou vyukou V predskolnim
veku neabsolvovaly. Respondenti ¢asto volili vice moznosti.

Nize uvedeny graf ukazuje, Ze nejvice vynikaji déti ve slovni zasobé — 23 (62%)
respondentti. Bohuzel jen 7 (19%) pedagogti uvadi, ze déti maji lepSi vyslovnost.
Je tedy patrné, Zze vyslovnosti se v matefské Skole nepiikladd tak velkd pozornost,
ackoliv je ziejmé, Ze praveé spravné osvojeni vyslovnosti v raném veéku hraje velkou roli.
Pokud si dit€ osvoji Spatnou vyslovnost, je témef nemozné ji pozdé€ji odstranit. V tomto
pfipad¢ je velmi dilezité jazykové vzdélani vyulujiciho, zda-li je schopen ditéti
poskytnout dostateény verbalni vzor. To, ze jen 6 (16%) respondenti uvadi lepsi
porozuméni slovnimu projevu poukazuje na fakt, Ze s détmi je spiSe pracovéano

na urovni jednotlivych slovi¢ek, déti se pfiliS nesetkavaji se souvislym slovnim
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projevem. I toto procentualni vyjadfeni mize vypovidat o nedostate¢ném jazykovém
vybaveni piedSkolniho pedagoga. 1 (3%) respondent pak uvadi jiné rozdily, zejména

fakt, Ze se dité neboji zapojit.

Tabulka ¢. 3
Odpovéd’ na otazku ¢. 2 Absolutni ¢etnost Cetnost v %

Vyslovnosti 7 19

slovni zasobé 23 62

1épe rozumi slovnimu 6 16
projevu

Jiné 1 3
Celkem 37 100

Graf 4: V ¢em tyto rozdily spocivaji

— 6 \

B vyslovnosti

Oslovni zasobé

Olépe rozumi slovnhimu projevu
Ojiné

Otazka ¢. 5: Jsou tyto rozdily patrné i na konci Skolniho roku?
Cilem otazky je zjistit, do jaké miry je vyuka ciziho jazyka v ptedskolnim veku
efektivni a muze-li zéka ovlivnit natolik, aby vykazoval lepsi vysledky i na konci

skolniho roku.
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Tabulka ¢. 5

Odpovéd’ na otazku €. 5 Absolutni ¢etnost Cetnost v %
Ano 6 21
Ne 23 79
Celkem 29 100

Graf 6: Rozdily na konci skolniho roku

WM ano One

Je jisté zajimavym zjisténim, Ze pouze 6 (21%) respondenti pozoruje rozdilné
védomosti a dovednosti u déti 1 na konci Skolniho roku. Je tedy patrné, ze vyuka
v mateiskych Skolach neni tak efektivni, jak bychom piedpokladali. I v tomto piipadé
mohou byt na viné nevhodné metody, nedostatek prostoru a Casu, ktery je cizojazycné
vyuce vénovan, nedostatecnd kvalifikace pedagoga a v neposledni fad¢ zde hraji roli

zajmy a individudlni schopnosti kazdého ditéte.

Otazka €. 6: Pozorujete u déti, které absolvovaly vyuku ciziho jazyka v PV néjaké
problémy ¢i nedostatky v matefském jazyce? Pokud ano, které:
Jednou z otazek, ktera je Casto kladena v souvislosti Sranym cizojazy¢nym

vzdélavanim je obava, aby vyuka ciziho jazyka nezaséhla do jazyka matetského.
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Jak muzeme v grafu nize sledovat, 6 (15%) pedagogt uvadi, Ze pozoruje u ditéte
nedostatky Vv matefském jazyce. Jako nejCastéj$i problémy pak uvadi Spatnou
vyslovnost v Ceském jazyce a nedostatecnou slovni zasobu. Otazkou zlstava, zda tyto
nedostatky jsou skutecné dusledkem cizojazycné vyuky. Na obsahové chudou dimenzi
matefského jazyka si stézuji pedagogové 1 u déti, které cizojazycnou vyuku
neabsolvovaly. To samé lze fici i o vyslovnosti. Navic fada odborniki vyslovuje
predpoklad, ze pokud vada vyslovnosti neni piiliS§ masivni, nebrani tato skute¢nost
cizojazycnému vzdélavani. Domnivam se, ze i pfes tato doporuceni bychom méli byt
Vv téchto pfipadech velmi opatrni. Dité by se predev§im mélo kvalitné a bezchybné
naucit jazyk matefsky. Je pak na zvazeni ucitelky matetské Skoly, piipadné logopeda,
ke kterému dit¢ dochazi, zda vyuku ciziho jazyka, vzhledem k individualnim

moznostem a schopnostem ditéte, doporuci.

Tabulka ¢. 6
Odpovéd’ na otazku €. 6 Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 6 15
ne 35 85
Celkem 41 100

Graf'7: Problémy v materském jazyce

BMano One
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Otazka €. 7: Doporudil/a byste vyuku jazyka v pred$kolnim véku, povaZujete tuto
aktivitu za efektivni?
V této otazce maji pedagogové moznost vyjadrit sviij postoj k cizojazy¢nému

vzdélavani v predSkolnim véku.

Tabulka ¢. 7
Odpovéd’ na otazku €. 7 Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 13 30
ne 31 70
Celkem 44 100

Graf 8: Vhodnost vyuky v MS

WM ano One

Vétsina respondentt, 31 (70%), se domniva, ze vyuka ciziho jazyka
VvV preprimarnim véku neni efektivni a tuto aktivitu povazuji za zbytecnou. Uvadi,
ze déti, které cizi jazyk v predskolnim véku nemély, velice rychle dozenou déti,
které se cizimu jazyku ucily. Nékteti tuto aktivitu vnimaji dokonce jako nezadouci.
Poukazuji na skutec¢nost, Ze neni dotfeSeno, jak sloucit ve 3. tfidé zaky, ktefi se cizimu
jazyku jiz ucili a zaky, ktefi se s jazykem dosud nesetkali. Pedagog musi vyuku zahajit

pro zacateCniky a déti, které se sjazykem jiz setkaly, Casto vyrusSuji a opakovani
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jiz znamého uciva je nezajima. Toto ovSem povazuji za problém legislativy, nikoliv

za problém efektivity pfedskolniho vzdélavani.

Dotaznik pro matetské Skoly

Otizka &.1: Cizi jazyk v nasi MS vyuduje:
Cilem této otazky je zjistit, zda-li déti s cizim jazykem seznamuje ucitelka MS

¢i externi vyucujici, jenz do MS dochazi.

Tabulka ¢. 8
Odpovéd’ na otazku €. 1 Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ucitelka MS 26 70
externi vyucujici 11 30
Celkem 37 100

rrrrrr

B uditelka MS Oexterni vyuéujici

Vyse uvedeny graf naznacuje, ze v 70% (26) se vyukou ciziho jazyka zabyva
ucitelka MS. Tento fakt by mohl byt na jedné strané vyhodou, u¢itelka ma moznost
zaClenit vyuku ciziho jazyka do celodenniho vzdélavaciho programu a déti tak

jednoduchou a nendasilnou formou seznamovat s cizim jazykem. Navic je obeznamena
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s vyvojovymi specifiky ptedskolniho ditéte, tudiz lze ptedpokléddat, ze metody,
které bude volit, budou vhodné pro déti predskolniho véku. Rizika pak mohou spocivat

V nedostate¢né jazykové vybavenosti vyucujici.

Otazka ¢. 2: V pripadé, Ze cizi jazyk vyucuje externi vyucujici, ma pedagogické
vzdélavani?

Tato otazka sméfuje ke zjisténi faktu, zda-li externi vyucujici ciziho jazyka ma
pedagogické vzdélani. Z tohoto faktu mizeme odvodit, jestli je dostate¢né seznamen

s vyvojovymi specifiky predSkolniho ditéte, potazmo se specifiky jeho vzdélavani.

Tabulka ¢. 9
Odpovéd’ na otazku ¢. 2 Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano, pro PV 1 9
ano, ale ne pro PV 4 36
ne 6 95
Celkem 11 100

Graf 10: Vzdélani vyucujiciho

M ano, pro PV Bano, ale ne pro PV One
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Vice nez polovina, 6 (55%), externich vyucujicich je bez pedagogického
vzdélani, 4 (36%) respondenti maji pedagogické vzdélani, ale ne pro predskolni vek.
Pouhy 1 (9%) externi vyucujici je zcela kompetentni vzdélavat déti predSkolniho véku.
Pokud vyucujici nezna specifika predskolniho vzdélavani, mize volit nevhodné metody

a postupy, vyuka pak mize byt neefektivni.

Otazka ¢. 3: Jazykové znalosti vyucujiciho dosahuji arovné:

Otazka se zabyva jazykovou vybavenosti pedagoga.

Tabulka ¢. 10

Odpovéd’ na otazku €. 3 Absolutni ¢etnost Cetnost v %
C1 2 5
rodily mluv¢i 1 3
Jiné 34 92
Celkem 37 100

Graf'11: Jazykové vzdélani vyucujiciho

B C1 Orodily mluvéi Ojiné

Vyucujici ciziho jazyka v pfedSkolnim véku by mél dosahovat urovné CI.

Z grafu vyplyva, ze pouhych 5% (2) vyucujicich této trovné dosahuje. Ve 3% (1)
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se jedna o rodilého mluvciho, 32 (92%) respondenti uvedlo jiné jazykové vzdélani.
Ve vétsiné pripada pak tito respondenti uvadeli jazykové kurzy. V nékolika piipadech
uvedli maturitni zkousku z ciziho jazyka nebo maji aprobaci pro 2. stupent ZS. Je tedy
ziejmé, ze pozadovaného jazykového vzdélani v mém vyzkumném vzorku dosahuje jen

velmi malo respondentt.

Otazka ¢. 4: Jaké metody pri vyuce ciziho jazyka vyucujici pfevazné pouziva?

Tato otazka zjistuje, jaké metody vyucujici nejvice pouziva pii vyuce ciziho
jazyka.

Caést respondentti volila vice moznosti, bohuzel zadny nezvolil prvni tii uvedené
metody najednou. Z nize uvedeného grafu vyplyva, ze 26 (57%) vyucujicich pouziva
metodu prozitkového a kooperativniho uc¢eni hrou. Domnivam se, ze tento fakt vyplyva
i ze skute¢nosti, Ze vétsina vyucujicich ciziho jazyka jsou ugitelky MS a tato metoda
je béznou soucasti vzdelavani predskolniho ditéte. Audio-ordlni metodu vyuziva
7 (15%) respondent, 5 (11%) respondentt pracuje s metodou TPR. S jinou metodou
pracuje 8 (17%) vyucujicich. BohuZzel respondenti nerozepsali o jakou metodu se jedna,
pouze ve dvou piipadech uvedli metodu Helen Doron. Z mého Setieni vyplyva,
ze vyulujici nejsou detailné seznameni s vyukou ciziho jazyka v pfedSkolnim véku.
Nepouzivaji vSechny metody, které jsou pro tento vék vhodné a jejichz kombinaci

muzeme zajistit vyssi efektivitu raného cizojazy¢ného vzdélavani.

Tabulka ¢. 11

Odpovéd’ na otazku ¢. 4 Absolutni ¢etnost Cetnost v %
audio-oralni metoda 7 15
metoda prozitkového a 26 57

kooperativniho u. hrou

TPR 5 11
Jina 8 17
Celkem 46 100
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Graf 12: Metody pri vyuce

¢

OTPR
Ojina

B audio-oralni metoda
O metoda prozitkového a kooperativniho u¢eni hrou

Otazka €. 5: Probiha vyuka ciziho jazyka kazdy den?
Cilem této otazky je zjistit, zda-li vyuka ciziho jazyka probiha kazdy den. Tento

fakt se jist¢ promita do efektivity raného cizojazycného vzdélavani.

Je piekvapujici, ze pouhy 1 (3%) respondent odpoveédél, Ze vyuka ciziho jazyka
probiha kazdy den. Pfitom neustalé opakovani je jednim zklicovych piistupi
K upevitovani slovni zasoby nebo jazykovych struktur. Casté opakovani a procvi¢ovani

jazykovych jevi pak vede k jejich automatizaci. Pokud k automatizaci a opakovani

nedochazi, mechanicky ulozené informace velmi rychle vyhasinaji.

Tabulka ¢. 12

Odpovéd’ na otazku &. 5 Absolutni ¢etnost Cetnost v %
Ano 1 3
Ne 36 97
Celkem 37 100
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Graf'13: Cetnost vyuky

B ano One

Otazka €. 6: Absolvuji vyuku vSechny déti ve tiidé?

Otazka sméfuje ke zjisténi, jestli vSechny déti absolvuji vyuku spoleéné.

Z nize uvedenych vysledkid je ziejmé, ze pouhych 16% déti absolvuje vyuku
ciziho jazyka spolecné. Ani toto zjiSt€ni neni pfili§ pfiznivé. DéEti jsou piesouvany
Z mista na misto a nemaji moznost pevné¢ zakotvit v socialni skupin€, coz se miize
negativné projevit na jejich pocitu jistoty a bezpeci. Pokud nema dité naplnéné zakladni
potieby, neni mozné ocekavat vysledky ve vzdélavani. Zminuji zde Maslowovu

pyramidu potieb. Teprve saturace nizsich potfeb umoznuje naplnéni potieb vyssich.

Tabulka ¢. 13

Odpovéd’ na otazku ¢. 6 Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 6 16
ne 31 84
Celkem 37 100
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Graf 14 UC¢i se deti spolecné?

B ano One

Otazka €. 7: Doporucil/a byste vyuku jazyka v predSkolnim véku?

Posledni otdzka vyjadiuje postoj vyucujicich ciziho jazyka v predskolnim véku

Kk této aktivite.

Z nize uvedeného grafu vyplyva, Ze postoj vyucujicich k této aktivité je kladny.
32 (86%) respondenti by vyuku ciziho jazyka v piedSskolnim ve&ku doporudilo.
Na zékladé téchto vysledkd se da usuzovat, ze déti reaguji na vyuku kladné a zkuSenosti
vyucujicich s touto aktivitou jsou pozitivni. Pouhych 5 (14%) respondenti by vyuku

ciztho jazyka nedoporuéilo. Jako dtvod uvadi nejéastéji problémy déti v jazyce

mateiském.

Tabulka ¢. 14

Odpovéd’ na otazku ¢. 7

Absolutni ¢etnost

2

Cetnost v %

ano 32 86
ne 5 14
Celkem 37 100
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Graf 15: Vhodnost vuky v MS

B ano One

6.1 Shrnuti vysledkii

V této kapitole jsou zhodnoceny vysledky vySe uvedené¢ho vyzkumného Settfeni.
Celkem bylo zpracovano 44 dotaznikli, respondenty byli pedagogové ZS, a 37
dotazniki, respondenty byli pedagogové MS. Vzhledem k nizké navratnosti dotaznik,
vSak neni mozné tento vzorek vnimat jako vypovidajici. Na zéklad¢ analyzy vysledkt
vyzkumneého Setfeni sice bylo odpovézeno na vychozi otazky a pfedpoklad vyzkumného
Setfeni, avSak toto vyzkumné Setfeni lze povaZzovat spiSe za urcitou sondu, jenZ nastoli

otazky, kterymi by bylo vhodné se dale zabyvat.

1. Jaky vliv ma predSkolni vyuka ciziho jazyka na vyuku ciziho jazyka

na 1. stupni Z8?

Piedskolni vyuka ciziho jazyka méa na vyuku ciziho jazyka na 1. stupni ZS
mnohem mensi vliv, nez bychom si pfali. V tomto vyzkumném Setfeni vétSina
pedagogii na ZS, 29 (71%), sice zaznamenava rozdily u zakil, ktefi ranou cizojazyénou
vyuku absolvovali a témi, co se vyuce ciziho jazyka nevénovali, ale bohuzel jen 6

(21%) pedagogi tyto zmény zaznamenava i na konci Skolniho roku. Rozdily

43



pak pedagogové spatiuji zejména v slovni zasobé, 23 (62%) respondenti. Lepsi
vyslovnost zaznamenava 7 (19%) respondentll, coz je zarazejici, nebot’ od rané vyuky
ciziho jazyka ocekdvame, mimo jiné, i vyborné osvojeni si zvukové stranky jazyka.
6 (16%) pedagogi udava, ze dité 1épe rozumi slovnimu projevu. 1 (3%) pedagog uvadi,
ze se dit€¢ neboji zapojit. | v této oblasti by se daly ocekévat markantnéjsi rozdily,
nebot’ hlavnimi pozadavky cizojazy¢né vyuky v raném obdobi je zejména pozitivni
vztah K cizimu jazyku, probuzeni zajmu o dalsi cizojazy¢né vzd¢lavani a absence
zabran komunikovat v cizim jazyce. Bohuzel, v tomto vyzkumném Setfeni se ukazuje,

ze predSkolni vyuka tyto signifikantni pozadavky nenapliiuje.

2. Povazuji uditelé zakladnich §kol tuto iniciativu za efektivni?

Vétsina respondentt, 31 (70%), vnima vyuku ciziho jazyka v preprimarnim
vzdélavani jako neefektivni a zbyteCnou. Poukazuji zejména na fakt, ze rozdily
ve védomostech mezi zéky, kteti vyuku ciziho jazyka absolvovali v ptedSkolnim véku
a témi, jenz se cizojazy¢né vyuce neveénovali, se srovnavaji nejpozdéji do konce
Skolniho roku. Jiné rozdily, kromé¢ veédomostnich, vnima jen malé procento
respondentii. 13 (30%) pedagogti by cizojazy¢nou vyuku v pfedSskolnim véku
doporucilo. Tito respondenti pak nejcastéji udavaji, Ze zahdjeni cizojazy¢né vyuky
ve 3. tiidé ZS je pro déti naro¢né vzhledem ke struktuie udiva. Vyuka ciziho jazyka
je od pocatku zatazena 3x tydné. Pedagogové se domnivaji, Zze pokud se déti s cizim
jazykem setkavaly jiz diive, neni pro né€ nastup cizojazy¢né vyuky tak nahly, narist
narocnosti a u¢iva je pozvolnéjsi. To se pak miize zpétné promitnout v postoji k tomuto

predmétu.

3. Jsou pri vyuce ciziho jazyka v materské Skole zajiStény takové podminky,

aby tato iniciativa mohla byt efektivni?

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze podminky pfi cizojazy¢ném vzdélavani nejsou
zcela optimalni. Vyucujici ciziho jazyka dosahuji pouze v 5% (2) pozadované jazykové
urovné. Nedostate¢na znalost vyuovaného jazyka se miize negativné projevit nejenom

ve vyslovnosti pedagoga, ale 1 v cizojazytné konverzaci. Jeho prezentace ciziho jazyka
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se pak odehrdva na trovni jednotlivych slovicek, nikoliv na urovni souvislého
a plynulého vyjadfovani. To se samoziejm¢e odrazi na kvalité cizojazy¢ného vzdélavani.
Z vysledkt vyzkumného Setfeni je dale patrné, ze vyucujici nejsou detailné sezndmeni
ani s metodami vyuky ciziho jazyka v pfedskolnim véku. 26 (57%) respondenti Sice
uvedlo, ze pouzivd metodu prozitkového a kooperativniho uceni hrou, avsak jen
7 (15%) respondentti pracuje s audio-oralni metodou a 5 (11%) respondentti S metodou
TPR. Pfitom pro zajisténi optimalnich podminek vyuky je nutné pozivat vSechny vyse
uvedené metody. Dal$im negativnim aspektem v cizojazyéném vzdélavani je fakt, ze 36
(97%) respondentd uvadi, ze vyuka ciziho jazyka neprobiha denné. Jak jsem jiz vySe
uvedla, kazdodenni vyuka je kliCovym faktorem pii osvojovani ciziho jazyka
Vv pfedSkolnim veku. Jako ne pfili§ vhodna se jevi i1 skutecnost, Ze cizojazy¢nou vyuku
absolvuji vSechny déti ve tfidé v pouhych 16% (6). Vyse zminuji, ze i tento aspekt muze
mit negativni dopad na efektivitu vyuky. Jako pozitivni pak shledavam, ze 26 (70%)
vyuéujicich jsou uéitelky MS, coZ zajistuje pedagogické vzdélani pro predskolni vék
a tedy znalost vyvojovych specifik a specifik ve vzdelavani piedskolniho ditéte.
U externich vyucujicich, 11 (30%), je ale skute¢nost jina. Vice jak polovina externich
vyucujicich, 6 (55%), nema pedagogické vzdélani. Pozitivni se pak jevi fakt, ze 32
(86%) respondentii by doporucila vyuku ciziho jazyka v predskolnim véku. Z této
skute¢nosti lze predpokladat, Zze vyuka ciziho jazyka v MS je aktivitou, kterou déti

vyhledavaji.

Predpoklad vyzkumného Setfeni:

e Zaci na 1. stupni zakladni $koly, ktefi absolvovali pfedskolni vyuku ciziho
jazyka, vykazuji na konci $kolniho roku rozdilné védomosti a dovednosti nez

zaci, ktefi vyuku v predskolnim véku neabsolvovali.

Ve vyzkumném Setfeni bylo zjisténo, ze 29 (71%) respondentli vnima rozdily
u zaka, ktefi absolvovali cizojazyénou vyuku v predskolnim veéku. Ale pouze 6 (21%)
pedagogu tyto rozdily spatfuje i na konci Skolniho roku. 23 (79%) respondenti uvadi,
ze tyto rozdily na konci Skolniho roku jiz patrné nejsou, zaci se dostavaji na troven déti,

které vyuku ciziho jazyka neabsolvovaly. Vyzkumny ptedpoklad se tedy nepotvrdil.
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ZAVER

Vyuka ciziho jazyka v pfedSkolnim véku se stavd fenoménem. Nazory
odbornikli na zavedeni cizojazyéné vyuky do mateiskych Skol vSak nejsou jednotné.
Je zde ovSem spoleCenskd poptavka, na kterou musi matefské Skoly reagovat.
V bakalatské praci jsem se vénovala otazce, nakolik je tato iniciativa pro déti pfinosem
a jak ji hodnoti pedagogové zakladnich Skol. A protoze je zcela v rezii matetské Skoly,
jak si vyuku ciziho jazyka zorganizuje, zajimalo mé, zda-li jsou podminky pfi vyuce
ciziho jazyka nastaveny tak, aby tato vyuka mohla byt efektivni.

Pro realizaci vyzkumného Setfeni jsem pouzila metodu dotaznikového Setfeni.
Nejprve jsem dotazniky rozesilala elektronickou poStou, tento zplsob distribuce
se ale ukdzal jako zcela neefektivni. Navratnost byla minimdlni. Nésledné jsem tedy
Skoly znovu kontaktovala a dotazniky distribuovala osobné, avsak i v tomto piipadé¢
jsem narazela na urcitd uskali. Pedagogl vyucujicich cizi jazyk neni na zakladnich
$kolach mnoho, z tohoto diivodu byla vytéznost dotaznikii, v rAmci jedné ZS, velmi
nizka. V ptipadé MS pak bylo pravidlem — jedna mateiska $kola, jeden dotaznik. Dalsi
prekazkou byla ne pfilis velka ochota a maly z4jem o spolupréci, zejména pak ze strany
pedagogti ZS. Tento fakt patrné vyplyva i z jejich postoje k jazykovym aktivitim
matefskych skol. Z téchto diivodl je pocet ziskanych dotaznikl velmi nizky, proto neni
mozné tento vzorek vnimat jako vypovidajici. Jak jsem jiz vySe uvedla, lze toto
vyzkumné Setfeni povazovat spiSe za urcitou sondu, kterd nastoli dalsi otazky.

Dotaznikovym Setfenim jsem zjistila, Ze ptfedskolni cizojazy¢nd vyuka ma
mnohem mensi vliv na vyuku ciziho jazyka na 1. stupni ZS, nez bychom ptedpokladali.
Rozdily ve védomostech a dovednostech, jak vétSina respondentli uvadi, nejsou
na konci $kolniho roku jiz patrné. Zaci, ktefi se cizojazyéné vyuce nevénovali, rychle
dohani ty, ktefi cizojazyCnou vyukou v predSkolnim veéku prosli. Je tedy nasnadé,
7e vétsina pedagogii na ZS povazuje tuto aktivitu za neefektivni a zbyte¢nou. Diivody
nizké efektivity mohou byt samoziejmé rizné, individudlni schopnosti déti, podpora
rodi¢l v cizojazyéném vzdélavani, ale pfedev§im zélezi na kvalité ptredSkolni vyuky.
Zmeého Setfeni bohuzel vyplynulo, Ze podminky pfedskolniho cizojazycného
vzdélavani nejsou zcela optimalni. At uz jde o jazykovou vybavenost pedagoga, ¢as
a prostor, ktery je vyuce vénovan a v neposledni fadé metody a formy prace, které¢ jsou

pii vyuce voleny.
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I pfes tato zjisténi se ale domnivam, ze vyuka ciziho jazyka v predskolnim véku
je pro déti, samoziejmé za dodrzeni spravnych podminek, spiSe vyhodou. Vysledky
vyzkumného Setfeni sice nejsou jednoznacné pozitivni, ale otazkou zistava,
zda nemohou byt &aste¢né ovlivnény i tim, Ze vétdina pedagogi na 1. stupni ZS
je zamétena predevSim na vykon. Tedy na védomostni vysledky vyuky a nevnimaji
jemné nuance, které cizojazy¢nd vyuka v pfedSkolnim véku piindsi. Je nutné
si uvédomit, ze prioritné nejde o to, co se déti nauci, ale hlavnim kritériem je polozit
zéklad pfirozenému a samoziejmému postoji k pozd€jsSimu osvojovani si ciziho jazyka.
Odbornici hovoti o tzv. jazykové propedeutice. To ale neznamena, ze predskolni vyuka
ciziho jazyka nemtze piinaSet dobré védomostni vysledky. Cast pedagogi ze ZS
potvrdila, Ze u zaku, ktefi absolvovali pfedskolni vyuku ciziho jazyka, spatiuji rozdily
ve védomostech 1 na konci Skolniho roku, oproti détem, které cizojazycnou vyuku
neabsolvovaly. V tomto pfipadé ovSem musi byt dodrzeny optimalni podminky
V preprimarnim cizojazy¢ném vzdélavani, coz se ale bohuzel, jak jsem jiz vySe uvedla,
VvV mém Setfeni nepotvrdilo.

I kdyz se domnivam, Ze cizojazy¢nd vyuka v predSkolnim véku je pro déti spise
vyhodou, je tfeba mit na paméti, Ze predskolni vék je pfedevSim ve€kem hry a nasi
prioritou by mélo byt, aby byly naplnény zejména potieby ditcte, které vyplyvaji

ze specifik predskolniho veku.
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Priloha 1:

DOTAZNIK
pro pedagogy zékladnich Skol

Vézeni pedagogové,

jmenuji se Lenka Klabanova a jsem studentkou 3. roéniku Pedagogické fakulty
v Ceskych Budgjovicich, obor Uéitelstvi pro MS.

Prosim Véas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je dulezitym materidlem pfi zpracovani
mé bakalarské prace na téma: ,,Vyuka ciziho jazyka v matetské Skole®. Soucasti prace je

priizkum, jeho cilem je zjistit nazory a zkusenosti pedagogii ZS.

Dotaznik je zcela anonymni.

D¢kuji Vam za Vasi ochotu a ¢as.

Lenka Klabanova

1. Maji moZnost na Vasi Skole déti zahajit vyuku ciziho jazyka jiZ v prvni tFidé?
o ano

o ne

2. Mate ve tridé déti, které absolvovaly vyuku ciziho jazyka v predSkolnim véku?
o ano

o ne

3. JestliZe ano, vidite rozdily oproti détem, které vyuku v PV neabsolvovaly?
o ano

o he



4. Rozdily spocdivaji zejména ve:
o vyslovnosti
o slovni zésobé
o 1épe rozumi slovnimu projevu
o jiné

5. Jsou tyto rozdily patrné i na konci $kolniho roku?
o ano

o ne

6. Pozorujete u déti, které absolvovaly vyuku ciziho jazyka v PV néjaké problémy
¢i nedostatky v materském jazyce? Pokud ano, které.

o ano

7. Doporucil/a byste vyuku jazyka v piredskolnim véku, povaZujete tuto aktivitu za
efektivni?

o ano



Priloha 2:

DOTAZNIK
pro pedagogy matetskych skol

Vazeni pedagogove,

jmenuji se Lenka Klabanovda a jsem studentkou 3. roc¢niku Pedagogické fakulty
v Ceskych Budg&jovicich, obor U¢itelstvi pro MS.

Prosim Vés o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je dilezitym materidlem pfi zpracovani
mé bakalarské prace na téma: ,,Vyuka ciziho jazyka v matetské skole*. Soucasti prace je

priizkum, jeho cilem je zjistit podminky pfi vyuce ciziho jazyka v MS.
Dotaznik je zcela anonymni.

Dé&kuji Vam za Vasi ochotu a ¢as.

Lenka Klabanova

1. Cizi jazyk v nasi MS vyuéuje:
o utitelka MS

o externi vyucujici

2.V pripadé, Ze cizi jazyk vyucuje externi vyucujici, ma pedagogické vzdélani?
o ano, je to kvalifikovany pedagog pro predskolni vzdélavani
o ano, ale nema kvalifikaci pro pfedSkolni vzdélavani

o ne, nema pedagogické vzdélani



3. Jazykové znalosti vyucujiciho dosahuji Girovné:

o C1 (podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky)

o rodily mluvci

4. Jaké metody pri vyuce ciziho jazyka vyucujici pfevazné pouziva?
o audio-oralni metoda
o metoda prozitkového a kooperativniho u¢eni hrou
o TPR (Total Physical Response)
o jinad

5. Probiha vyuka ciziho jazyka kazdy den?
o ano

o he

6. Absolvuji vyuku vSechny déti ve tridé?
o ano

o he

7. Doporucil/a byste vyuku jazyka v pfedSkolnim véku?
o ano

o ne



