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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pi{jmeni diplomanta: ALES HORAK

Nazey bakaldiske price: PROBLEMATIKA KOMUNIKACE OBCANU S POLICII CR A NAVRH JEITHO
EFEKTIVNIHO RESENI V KONTEXTU PRIIMAN{ OZNAMENT OD OBCANU

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura price:

Prace s literaturou:

Vybaveni price tabulkami, grafy, ptilohami

Pfinosy BP:

Uplaméni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka: 1.
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Aktudlni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, asté téma prace

Neaktudlni téma préace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl &steéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén
Nevhodng zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma isteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slabd, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobre — jen Caste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nizory

Ne zcela béZné nézory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich nazori nebo nedostatefné argumentaéné
podloZené

Vlastni ndzor chybi

Préci Ize vybome uplatnit v praxi

Préci lze ¢aste¢né uplatnit v praxi

Prici lze vyborng uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Praci lze ¢asteéné uplatnit yve vyuce nebo vyzkumu

Price nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
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Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici

Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: 1. nemam
2, mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Student si dal ambiciézni cil vymezit zdkladni pravidla komunikace obéant s policif a naopak s tim, Ze se
pokousi popsat problém v celé §ifi bez ohledu na psychologické aspekty daného problému. Z prace vyplyva, Ze
provedl predevsim kompilaci textd tykajicich se dané problematiky s tim, Ze vcelku nadneseng v kapitole
oznadené na sir. 46 hovofi o vyzkumnych cilech a vyzkumu jako takovém, pfitemz pouzil dostupné statistické
tidaje Krajského feditelstvi Policie CR, Samostatnost v praci nevidim, piistup k feSeni stanovenych cild je velmi
nejasny a vlastni ndzory chybi. Pfes uvedené viak musim konstatovat, Ze student mél dobry imysl vymezit
postoje, které se mu na ¢innosti policejnich orgami nelibi, oviem pres veskerou snahu se mu nepodafilo tento cil
naplnit. Domnivéam se, Ze student mé&l vénovat vice Casu konzultacim s vedoucim prace, coz by nepochybné
ptispélo k lepdimu hodnoceni a komparaci komunikace obéanti s policii a obracens.

Price splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tistni obhajobg:
1, ano
b ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobfe dle tistni obhajoby
velmi dobfe
velmi dobfe nebo dobfe dle 1istni obhajoby
dobfe
dobre nebo nevyhovél dle tstni obhajoby
nevyhoveél

ARG R b Lt ek

Otazky k tstni obhajobé prace:
1. Domnivate se, 7e je tfeba naudit policisty komunikaénim dovednostem? Pokud ano, jakym?
2. Jaky je Vas nazor na pomér opravnénych a neopravnénych stiznosti?

3. Domnivite se, Ze by se zlepsil ptistup policie k obéanovi v piipadé, Ze by kontrolni organy vénovaly vice
prostoru kontrole piistupu policisti k podnétim od obéanti?

Datum: 2.3.2011 Podpis vedouciho BP: doc. Dr. JUDr. Jan Hejda



