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Analyza vlivu jégovych cvi€eni na psychicky stav u osob s roztrousenou skler6zou

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE

Instrukce K vyplnéni:

1. Prvni éast posudku se zaméruje na zakladni problematiku zpracovani prdace, bez jejichz splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadéni, ndzev, cil a obsah kvalifika¢ni prace? ANO

2. Spliuje kvalifikacni prace formalni pozadavky kladené na dany typ

kvalifika¢ni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hranici 10 chyb), u obrazki ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky

musi byt islovany.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pramenti v souladu s

pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouzité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisti, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky

arad...)?

4. Obsahuje kvalifika¢ni prace ptesny popis cile (tikold popi. pfedmétu)a | ANO

prace?

pouzité¢ metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné ke splnéni cile

5. Splnuje kvalifikaéni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah dle ANO

piisludné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017), poCet slov
V ptivodni aplikaci WORD pied ptevedenim do PDF?

POKUD NENi SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy$e), KVALIFIKACNI PRACE

NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad¢ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného divodu je tieba vypracovat k tomuto

konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potfebné pripominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektit prace. Hodnoti se pomocit
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem.
Znamka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky.
Znamka 4 — splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkii uvedenych v prvni casti.

3. Celkova znamka bude vypoctena pomoci aritmetického priimeéru.

Znamka
(1,2,3,4)

Hodnoceni urovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 3

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace

Hodnoceni kvality a tirovné teoretickych vychodisek prace.

AN e

3
Hodnoceni trovné zptisobu ¢lenéni a logické stavby prace. 2
3

Hodnoceni metodické Grovné zpracovani a adekvatnost vybéru
pouzitych metod.

Hodnoceni urovn¢ interpretace vysledki, diskuze a formulace
zavera kvalifikacni prace.

Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.

Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouzité literatury,
pramentl a internetovych zdrojt.

Hodnoceni stylistické a jazykové tirovné prace.

Uroveti formalni ipravy a zpracovani kvalifika¢ni prace (text,

grafy, tabulky).
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Soucet znamek: | 28
Vyhodnoceni (soucet znamek): 9az15=1 16a%22=2 23a728=3 29 a vice — nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace (prace teoreticko — didaktické povahy, pocet slov 18
348) :

V praci se vyskytuji cetné gramatické, stylistické a interpunkéni nedostatky napt. s. 9 (u kapitoly 2.2
chybi ¢ast textu?? — proc je zde citovan Lorenc, 20137?), s. 10, 12, 15, 17, 18, 23, 24, 26, 27, 28, 33, 34,
35, 36, 53, 57, 58, 79, 80, 88.

V Referencnim seznamu literatury se vyskytuji chybné ¢i neuplné citacni Udaje. Autor nespravné
zafazuje néktera periodika mezi neperiodika (viz citace Stuchlikovd, Man & Hagtvet, 2005 — chybi
uvedeni rocniku; obdobné Varekovd, 2014; Talab & Taldbov4, 2013). Internetové zdroje jsou citovany
nejednotné. Internetovy zdroj Code of life nepochazi z databazi védeckych a odbornych ¢asopist ci
oficidlnich stranek statnich organizaci (jedna se o webové stranky soukromé spolecnosti) — citace
pochazejici z téchto stranek nelze vidy povaZovat za relevantni — napt. Mattus, 2020a, Mattus, 2020b
apod.

Nékteré citacni zdroje pouZité v textu nejsou uvedeny v Referenénim seznamu - viz Schwarz, 2008

(s. 11), internetovy zdroj www.nemtru.cz - oficidlni stranky Nemocnice Trutnov (s. 11), Mihulovad &
Svoboda, 2014 (s. 11), Swarz, 2008 (s. 21), Mihulova & Milan, 2007 (s. 25), Kroupovad, 2013 (s. 82).
Obdobou je fakt, Ze v Referencnim seznamu figuruji zdroje, které nejsou pouzity v psaném textu — viz
Obenberg, 2004; Lozoviuk, 2014; Kubin, 2013.


http://www.nemtru.cz/

V psaném textu nejsou vidy uvedeny viechny citacni ndleZitosti — viz Maldtova, 2019 (s. 28 a 29).

Z formalniho hlediska pfipominkuji text s Udaji o roztrousené skleréze (s. 13, 14), ktery v souvislosti
s uvedenymi cita¢nimi zdroji (Havrdovd, 2013, Lensky, 1996) Ize povaZovat za zastaraly. Obdobné text
nas. 16, 17, 18 (Lensky, 1996).

Za vyznamny nedostatek povazuji chyby v syntetické ¢asti prace. Zde je uvedeno 12 cvicebnich lekci
(s. 46 —51) v casovém rozmezi 4. 12. 2019 — 5. 2. 2020. Toto vymezeni odpovida pouze 10ti tydnlm a
je v nesouladu s autorovym tvrzenim o délce $etieni (viz Abstrakt a Ukoly prace —s. 9). Ve vysledkové
Casti prace (s. 55 — 84) jsou prezentovana data 12ti tydenniho Setfeni.

Autor nejasné vymezuje tréninkové jednotky: Tréninkova jednotka ¢. 4 (s. 49) — lekce ¢. 7 a 8§,
Tréninkova jednotka ¢. 4 (s. 50) — lekce ¢. 9 a 10?

Tréninkova jednotka €. 3 dne 1. 1. 2020 byla skutec¢né realizovana v télocvicné H3 (s. 48) nebo se jedna
o mylny udaj?

Kapitolu 4.4 (s. 85 — 87) lze povaZovat za nadbytecnou s nulovou vypovédni hodnotou. Z textu neni
zcela jasné, jakym zplsobem byli respondenti kontaktovani, nesouhlasi uvedeny pocet (40), graf 20
nekoreluje s otdzkou 2 a textem na s. 86.

Otazky k obhajobé prace (vyplyvaji z predchozich pripominek):

1. Kdy byly realizovany cvicebni lekce ¢. 11 a 12 (s. 50)?
2. Jakym zpUsobem byla realizovana tréninkova jednotka ¢. 3 (datum 1. 1. 2020)?

Kvalifikacni prace ,,je “ doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeni: | dobfe
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a

Vedouci kvalifika¢ni prace:
Jméno, tituly: Vlasta Kursova, PhDr., Ph.D. Podpis:

V Ceskych Budégjovicich dne: 19. 1. 2022



