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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedoucit bakalarské prace:
Katedra:

Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lucie Jeglova

Vseobecna sestra

Mgr. Dita Novikova, Ph.D.

O3Zetfovatelstvi a porodni asistence
Nonverbdlni kemunikace sester s pacienty.

1. Mimotéadne aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uiitecné a prospéSné

4. Standardni uroveii

5. Neobvyklé
I
2
3

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

I S s

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy): neobsahuje

Pfinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Viastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfiliS vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. PFijatelnd

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobr
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyboma
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma bakalafské price je uZiteéné a prospéiné. Teoreticka &ast uvadi do problematiky
komunikace a je prifezem neverbilni komunikaci v oSetfovatelském procesu. V teoretické éasti je
nestandardné pouZito oznafeni podkapitol, nékteré podkapitoly svym rozsahem neodpovidaji
samostatné podkapitole, studentka dile pouzila jiZ nepouZivanou citaéni normu, za nékterymi odstavci
se objevuje aZ 7 odkazil na zdrojové dokumenty, za nékterymi odstavei naopak zdroje uvedeny nejson.

Pro praktickou &ast prace si autorka zvolila kvalitativni  Setfeni s vyuZitim
polostandardizovannych rozhovori, které byly nasledné piepsany bez (prav, coz zabezpeluje
autenti¢nost odpovédi. Vyzkumny wvzorek tvofi 10 pacienti a 10 sester. Vysledky jsou dale
zpracovany do grafii a tabulek, coZ, vzhledem ke kvalitativné feSenému vyzkumnému 3etfeni, neni ve
formé prezentované autorkou vhodné. Vysledky rozhovori jsou zpracovany v diskusi, kde se autorka
pokousi o propojeni s dostupnou literaturou a nasledné jejich prostfednictvim odpovidd na stanované
vyzkumné otézky. Skoda, Ze autorka vice nevyuZila komparaci s literaturou, nékteré vysledky k tomu
piimo vybizely.

V prici se vyskytuji stylistické a gramatické nepfesnosti, ale pfedeviim formalni nedostatky,
které mohla autorka odstranit spolupraci s vedoucim prace.

Vystupem pro praxi je ndvrh broZury, kterd viak neni dostateéné propracovand a neni zcela
jasné komu je urlena, jak a kde by mohla byt vyuZita,

I pfes uvedené vytky prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci a hodnotim
ji jako velmi dobrou.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 5. 9. 2012 Podpis vedouciho bakalafské prace/




