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Ustav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Nadzev bakaldFské prace: Vliv socidlni prace na kvalitu Zivota klientii s duSevnim
onemocnénim

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

¥ v

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobr4
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakaléaské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjidiete se prosim k jednotlivym &istem price:
teoreticka Cdst, metodologie, vysledky, diskuze, zivér):

Téma bakalafské price hodnotim jako uZite¢né a prospésné. Teoretickd Cast prace je
rozdelena do tfech kapitol, které jsou nerovnomérmé &lenény na podkapitoly. Prvni kapitola je
vénovéna tématu dusevniho zdravi a nemoci. Ve druhé kapitole se studentka zabyva velmi
kratce socidlni praci s klienty s duSevnim onemocnénim a socidlnimi slu¥bami. Uvitala bych,
Ze se tématu sociélni praci bude vénovat do hloubky. Z mého pohledu je kapitola 1.2 stéZejni
a mela byt vice propracovand s ohledem na zvolené téma. Treti kapitola je vénovana kvalité
Zivota (pojem, dimenze, méfeni). Studentka pouzila celkem 167 Ceskych a zahrani¢nich
zdrojii, coZ oceriuji. V textu na nékolika mistech nalézam nepiesnosti ohledné citaci napf.
sekundérni citace (s. 43), s. 37 (citace zakona), literatura star§{ vice jak let (Levickd, 2003),
pfimé citace (Casto chybi odkaz na stranu).

Cil price, vyzkumna otizka a hypotézy jsou formulovany na s. 46-47. Metodika
(s. 48-55) je popséna srozumitelng. U standardizovanych dotaznikii ,,Dotaznik Zivotni
spokojenosti“ a ,,SEIQoL* postraddm zminku tykajici se jejich pouziti pro Gcely bakalarské
prace a student¢in vyzkum. Kapitola Vysledky (s. 56-76) je rozsahld, dobie strukturovans a
velmi dobfe se v ni orientuji. Studentka ziskala zajimavé vysledky. Uzite¢né by bylo shrnuti
vysledkii vzhledem ke stanovenému cili prace.

Z predlozencho textu neni zcela ziejmé, co autorka povaZuje za socialni intervenci, jaky je
rozdil mezi sociélni praci, socidlni intervenci a socidlnimi sluzbami, tj. vzhledem k tématu
prace a k realizovanému vyzkumu. Na s. 59 autorka pracuje s pojmem psychologické a
socialni intervence. Na s. 60 neni jasné, co jsou psychologické a socidlni intervence vzhledem
k socidlnim sluzbdm (napf. pecovatelska sluzby, domov se zvlastnim reZimem). Jak byl tedy
zkouman efekt psychologické intervence a socidlni intervence v ramei celého vyzkumu?
Prosim o vysvétleni béhem obhajoby. Z mého pohledu je socialni prace zameénovana za
socialni sluzby, a to s ohledem na provedeny vyzkum. Neméla by bakalafska prace nést spise
nazev Vliv socidlnich sluZeb na kvalitu Zivota klienti s duSevnim onemocnénim? Kapitola
Diskuse (s. 77-89) je rozsahla, dobie strukturovana s ohledem na zjisténé vysledky a velmi
dobfe se v ni orientuji.



Ocenuji osobni angaZovanost studenty pfi realizaci vyzkumu, statistické zpracovani dat a
rozsahlost ziskanych vysledku, které lze uplatnit v praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

1. Jakym zplsobem se Vam podafilo opakované¢ zahrnout do vyzkumu stejné
respondenty s dusevni poruchou, tj. v obdobi leden-tinor 2022 a Cerven-Cervenec
20227

2. Jak si vysvétlujete, Ze na pocatku vyzkumu nebyli Vasi respondenti uZivateli Zadné
socialni sluzby a za $est mésict ve druhé ¢asti vyzkumu jiz ano?
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