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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Postava krale Premysla Otakara Il. v Ceskych kronikach — historie a literarni fikce

Diplomova prace je vénovana krali Pfemyslu Otakaru Il. a jeho zobrazeni v kronikdch ¢eského
stfredovéku a humanismu. Pojeti vzestupu a padu vyznamné osobnosti ceskych déjin je konfrontovano
s poznatky soucasné historiografie, kterd ji vénuje pfirozené vice pozornosti, nez literarni historie.

Uvodni kapitoly diplomové prace pojedndvaji o pohledu &eské historiografie na postavu
PFemysla Otakara Il. vychézejice z praci soucasnych historik@ ( Cechura, Tiestik, Zemlicka ) a reflektujice
také préce z oblasti déjin uméni ( Kuthan). Diplomantce tito autofi poskytli vychodisko pro pozdéjsi
komparaci jednotlivych kronik a material pro kapitolku o kralové Zivoté. Ndsleduje pojedndani o vyvoji
kronikarstvi, definovani Zanru a prehled ceskych kronik, tedy kronik psanych latinsky a cesky
vzniknuvsich na Uzemi nasi zemé.

Treti kapitola se zabyva kronikami, jejichz autofi se postavé Pfemysla Otakara Il. vénuji.
V jednotlivych podkapitolach studentka pomoci vhodné zvolenych citatd dokladd, kterych kralovych
vlastnosti si kronikati vsimali, jak zachycovali napt. jeho vztah k otci, ceskym pandim, poddanym, jakym
zplUsobem informuji o kralovych bitvach, diplomatickych jednanich, ale i jeho snatcich a v neposledni
fadé bitvé na Moravském poli a okolnostech smrti Pfemysla Otakara Il. Podle dobfe zvoleného
schématu pak analyzuje kroniku tf¢. Dalimila, Zbraslavskou kroniku, kroniku Frantiska PraZského,
Pribika Pulkavy z Radenina, Jana Marignoly, Neplachovu a Piccolominiho kroniku a nakonec kroniku
Hajkovu.



Ve Ctvrté kapitole podava studentka analyzu pohledll jednotlivych kronikar( na kralovu
postavu, v§ima si dobové podminéné zmény v zobrazeni u Dalimila k nekritickému obdivu u opata Oty
a Frantiska Prazského ke zméné reflexe u Pfibika Pulkavy, Neplacha a Picollominiho. K dalSi zméné pak
dochdzi u Hajka, ktery sice nezamlcuje problematicka kralova rozhodnuti, ale snazi se je vysvétlovat a
omlouvat vlivem Spatnych radcl. Hajek se dle diplomantky radéji vyhnul zachyceni urcitych udalosti,
neZ by podal Pfemysla Otakara Il. ve Spatném svétle ( okolnosti anulace sriatku s Markétou ).

Zavér diplomové prace pak zobecnuje dil¢i poznatky, pfipoming, Ze ideologie a dobovy kontext
ovlivnily zasadnim zpUsobem genezi dila i interpretaci kralovy postavy, ¢imZz nutné dochazelo
k deformaci historické skutecnosti, pokud to vyhovovalo autorovym zamérim. Studentka se dale
zabyva vylicenim poslednich udalosti kralova Zivota na Moravském poli jednotlivymi kronikafi na
pozadi poznatkd souc¢asné historiografie ( Zemlicka, Kofroriova ) a dochazi k zavéru, ze nejblize k nim
ma Hajek, ktery predklada rizné teorie a kralové konci, ale nakonec pfiznava, zZe pravdu nezna.

Prace je psana kultivovanym jazykem, doplnéna je vhodné zvolenymi pfilohami.

Doporucuji ji k obhajobé.
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