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Rizikové chovani ziki 2. stupné ZS Kiemze

. Mimoiadné aktudlni
. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
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Cil préace a jeho naplnéni:

. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
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Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
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3
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Vybaveni prace (data, tabulky,

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

Piinosy bakaléiské prace:

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory
. Ne zcela bézné nazory
Vlastni nazor je uveden
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2
3.
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3
4

. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce

Formalni stranka: 1
2

. Vyborna
. Velmi dobra

3. Prijatelna

4

Jazykova stranka: 1

. Nevyhovujici

. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd

¢) dobra

d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Eastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predkladand bakaldarska prace si klade za cil zjistit vyskyt rizikového chovani u Zdkii konkréni
zdkladni Skoly (ZS Kremze). Teoreticka Cdst je postavena na vysvétleni pojmu rizikové chovani,
autorka pak pracuje s vybranymi pojmy rizikového chovani, neni vsak zjevné, na zdkladé ceho se
rozhodla pravé pro ji vybrané rizikové jevy. Na Skodu teoretické cdsti je, Ze byt vyzkum realizuje
na zdkladni skole, neuvadi ani jednu kapitolu, kde popsala rizikové chovani z pohledu $kolniho
prostredi. Nepresné definuje nékteré pojmy (rocnik/tfida), pouziva pojem starsi Skolni vék, pak
obdobi puberty, pojem dospivani, jako socializacni cinitele uvdadi pouze rodinu, vztahy s prdteli a
vrstevniky. Nezminuje Zadné adiktologické publikace nap¥. prof. Miovského. Nezminila, jak funguje
Skolni poradenské pracovisté (SPP) na ZS a jeho vyznam v prevenci rizikového chovdni u cilové
skupiny Zakii ZS, ¢i s jakymi doporucenimi MSMT k tématu rizikového chovani pracuji pedagogové
na zdkladni Skole. Celkové hodnotim teoretickou cdast jako nedopracovanou. Nékteré citované
zdroje, které pouZila, jsou zastaralé (napr. zdroj z roku 1991), existuje mnoho aktudlnich vyzkumai
na téma rizikového chovani.

V éasti vyzkumné, kapitola cil vyzkumu autorka uvadi, Ze chce zjistit nejcastéjsi formu rizikového
chovani. V dotazniku vsak ale dopredu uréuje typy rizikového chovani, na které se zdkii ZS Kiemze
ptala. Proto nam tedy jeji vyzkum neprinese odpovéd’ na tento cil. Vysledky zndzornéné v grafech
Jjsou umisténé jeden graf na jednu stranku, pusobi to nevhodné, neni dodrzena normostrana.
Dotazuje se napriklad na zkusenosti s cigaretou, ale my dnes vime, Ze mezi détmi se dnes vice
objevuje opakovany vyskyt uzivani navykovych ldatek jako je Zvykaci tabdk, nikotinové sdacky,
vapovani a kratom. Pokud by vice prohloubila teoretickou cast, mohla by pak lépe zjistit vSechny
Sformy rizikového chovani na dané skole. Vyzkum tedy dle mého soudu neprinesl Zddna podstatnd
zjisténi vyuZitelnd pro praxi. V zavéru autorka konstatuje, Ze vysledky vyzkumu zdaroven poslouzi
pedagogiim na vybrané ZS pri optimalizaci postupii minimalizujicich rizikové chovani Zdkii a k
mozné tvorbé preventivnich programu. Opét v celé bakaldrské prdci pro toto tvrzeni nenalézdame
Zadnou oporu at jiz v teoretické Cdsti ¢i v ¢asti vyzkumné.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhove¢l

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1. Na zdkladé jakych parametru autorka vybrala do dotaznikového Setieni otdzky tykajici se
alkoholu, cigaret, Sikany, socidalnich siti a sexudlniho Zivota respondentii vyzkumu?

2. Uvedte priklad konkrétniho aktudlniho vyzkumu rizikového chovadni déti a mlddezZe na
zakladni Skole.

3. Uvedte, jaka pravidla musi dodrzet vyzkumnik, ktery realizuje vyzkumné Setieni s détmi,
mladezi a dal§imi zranitelnymi osobami. \ p
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