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Oponent diplomové prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

. Mimoradn¢ aktudlni
. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni aroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
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. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, béZzné dostupné prameny

1
2
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4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy diplomové prace:

1.
2.

Mimoriadné, funkéni
Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1.
2.

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.
2.
3

Praci lze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit ve vyuce
Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1.
2.

Vyborna
Velmi dobra

3. Prijatelna

4.

Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna

b) velmi dobr4
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Cilem ptedloZené bakalaiské prace bylo zmapovat kryptosporidiové nakazy lidi a vybranych
druhu zvifat a ziskané idaje vyhodnotit.
Diplomant vramei svého vyzkumu zpracoval 600 vzorki stolic a vytérii na prikaz
kryptosporidiové infekce. Mnozstvi odvedené laboratorni préce je jisté pro praci tohoto typu
nebyvalého rozsahu. Pomérné chudé nalezy ve vysetfovaném souboru vzorki byly
vyhodnoceny s ohledem na daje o kryptosporididze u nas i ve svite,
Autor se viak dopustil fady chyb jak vé€cnych tak stylistickych. Uz v nazvu prace je chybné
uvedeno ..Prikaz kryptosporidovych* namisto . .Prikkaz kryptosporidiovych nakaz*. Vyrazy
vhodné spise do beletrie, chyby ve slovosledu a slozité vétné konstrukce Casto postradaji
smysl. Nad vyrazy ,.infekéné nakazeny jedinec®, ,.epileptické cysty™ €i ,vySetfeni strusu® se
1ze jen pousmat.
Autor rovnéz tape v latinské nomenklatufe. Latinskym nesklonnym néazviim piifazuje Ceské
koncovky chybné i podle pravidel ¢eského pravopisu (napt.: byly pfifazeny do Chromisty
namisto do Chromista). Rada nazvi Je pfepsdna s chybou: Spozorea namisto Sporozoa,
Eucoccodria namisto Eucoccidiorida, Nugil namisto Mugil apod.
V kapitole 4 Metodika a materiél je uvedeny vék vysetfovanych prasat jeden rok az 21 let.
V tabulce Pfiloha &. 3. je vekové rozpéti vySetfovanych prasat od jednoho tydne do péti let. U
¢loveka byly, podle informaci na strané 27, vySetfovany pouze rektalni vytéry. V tabulce na
stran¢ 86 je jako material uvedena stolice.
V &asti 5 Vysledky autor popsal dosazené vysledky, které¢ setidil do prehlednych tabulek.
V diskuzi pak diplomant zhodnotil ziskan data a zamyslel se nad divody nizkého zachytu
kryptosporidii v ramci své studie.
V kapitole 8 Literatura chybi fada praci citovanych v textu (napt. Janda et al. 1987, Zitek
1998 atd.). U fady citovanych praci v textu je jiny rok vydéni, nez je uvedeno v seznamu
literatury (napt. Slapeta 2013 v textu a rok 2012 v seznamu, Tyzzer 1907 v textu a rok 1910
v seznamu). Prace Tyzzer 1912 jist¢ nebyla publikovéna ve Folia Parasitologica - ¢asopis je
byl zaloZen aZ v roce 1954.
Kapitola 12 Pfilohy obsahuje jeden snimek kryptosporidii, ovsem pivod dokumentovaného
vzorku a méfitko chybi. Na strandch 56 - 91 Jsou prezentovany tabulky spise pracovniho
charakteru. Tabulky ¢.2- 10 v kapitole 5 Vysledky obsahuji stejna data.

Dalsi hodnoceni:
Vzhledem k velkému mnoZstvi odvedené laboratorni prace a mnoZstvi ziskanych dat
doporucuji praci i pres vyse uvedené vyhrady k obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne




Navrhovana klasifikace:

1. vyborné
2. velmi dobte

3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobeé prace:

V praci zmifujete detekei

kryptosporidii ve stolici barvenim dle Giemsy a barvenim dle

Milacka a Vitovce. Znate jests n¢jaké dalsi barveni, které se vyuziva pro detekci

kryptosporidii ve stolici?
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