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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diagnostika vybranych prekoncepfi k technickému vzdlavani
Zaka 4. — 5. ¥id ZS

(téma)

Redkladana diplomova prace obsahuje teoretick@st, ktera je velmi ddb
strukturovana a obsahuje solidmpracovany fehled o ditich teoretickych otazkach, které
s tématem prace souviseji. Diplomantka, podle #kiu@dborné literatury, vystizn
charakterizuje teorie prekoncépteorie Zakova pojeticiva, teorie primarniho technického
vzaklavani a teorie konstruktivismu. Uravepracovani, kvalita a kvantita odbornych zdroj
jsou odborg i formaln zcela akceptovatelné.

Uvodni kapitoly k vyzkumnéasti prace jsou autorkou vypracovany zcela v souksel
vSemi pozadavky, kladenymi na pedagogicky vyzkurealRovany vyzkum kladl zkaé
naroky na odborné schopnosti diplomantky a bydsow, organizé&né i technicky narény.
Prezentovana podoba vyzkumédsti obsahuje detailni popisy pouzitych metodologit
postumi prace, nafklad popis konstrukci origindlnich vyzkumnych mégt (testu
nedokorenych t, afektivnich Skal a kognitivnich map)imz autorka vyznanminprispiva
k redlnym moZznostem navazujicich vyzkumnyche¥détpodobného zatieni.

Interpretace a shrnuti vyslédkvyzkumu jsou, navzdory obtiznosti tématu, velmi
promysSlené, diplomantka se nedopousti neopodstath generalizaci, vychazi vzdy
Z objektivre zjisSttnych dat, které kompeterdninterpretuje. Excelentni je vyhodnocovani
kognitivnich map. R hledani pgicin nekterych zjiSénych skuténosti je v argumentaci
autorky zjevna hlubSi provazanost s teoretickiati prace.

Celkovou kvalitu prace ovSem vyrazsnizuje velké mnozstvi obsazenych chyb,
nagiklad grafické chyby (s. 10,11, 12, 14, 15....), ahidd ozna&eni @imé citace (s. 19, 20,
23, 24, 27....), feklepy (s. 18, 24, 25, 32, 48...), , opomenuti uvéeddroje literatury (s. 30,
32, 40, 52), nevhodné uziti ,ich formy* (s. 11, 558, 64..), pravopisné chyby (s. 88
»=odpowdi se nelisili, s. 90 ,odpatdi byli“). Odbornou namitku je nutno vznésid tvrzeni
na s. 42, kde autorka vyznanatotoziuje termin prekoncept a miskoncepce a dale na s. 57
uvadi, Ze bude vyhodnocovat &my v zastrukturovani prekonceptu, coZ nelze proypést
jednom realizovaném &reni.

F celkovém hodnoceni zohledji piedevsim preciznost provedeni vyzkumného
zaneru a jeho vysledky, které povazuji za velmi zajidhaa cenné i z hlediska ¢itho
obohaceni teoretického zakladu oborové didaktikgktvita vypracovani diplomové prace
je, v kontextu procesu vyvoje autory profesionalni odbornosti, dle mého nazoru,
mimoradna.

Otazky k obhajobdiplomoveé prace:
Jaky vyznam @ realizovany vyzkum na vyvoj VasSich profesiondmimompetenci?
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