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L Stupen hodnoceni Nelze
Hlediska .
A|B|C|D|E F | hodnotit
1 Spinéni pozadavka zadanf X

2 Préce s informacemi a odbornou literaturou

3 Vhodnost metodiky Fe3eni

XXX

4 vyuziti metod zpracovéni vysledki

5 Interpretace vysledkd, diskuse ><

6 Formulace zavéra prace X

X

7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem

8 Odborna uroven prace ><

X

9  Formalni uprava prace

10 Zhodnoceni moZnosti praktického vyuZiti vysledkd ><

Hodnoceni vyznatte X {sloui pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Bakaléfska prace je na vysoké urovni jak po strance odborné, tak po strance formalni, s minimem chyb
a "preklepl". PFesto by se neméla u brambor vyskytovat formulace "tyden pFed zasetim" (str.21),
nebo chyba v nazvu kapitoly 3.4.2 (str.30).

Literarnf &st je pojata velmi 3iroce a je petlivé zpracovana. Drobnou vytku mam ke kapitole
"péstovani brambor", kde je $koda, Ze se autor nevénuje technologii zdhonového péstovani, kterd je v
€R béiné pouzivéna. Malou zminku o této technologii najdeme pouze v podkapitole 2.1.3
Skeletovitost.

Metodick4 €ast je popsana struéné a jasné s potfebnymi naleZitostmi véetné charakteristiky po€asi v
daném roce. V této souvislosti mam dva dotazy:

1) Prot byly vybrany 3 odrlidy brambor rozdilné dle rannosti ?

2) Pro¢ nebyly hodnoceny viechny vynosové prvky ? V zadani BP je uvedeno "sledovat utvafeni
vynosu hliz".

Hodnoceni vysiedk je kvalitni, diskuse rovnéz, neméam pfipominek.

Zavér prace je nejslab3i &4sti, z velké Easti pouze popisuje BP a pokus. Z vysledki je zminén pouze
obsah suginy a 3krobu ve dvou v&téch, zcela chybi shrnuti pfip. zobecnéni vysledkd.

Otézky k obhajobé:

1) Cim si autor vysv&tiuje rozdily v celkovém vynosu hliz u jednotlivych odriid ? A o€ekaval nejvy3si
vynos u velmi rané odrady a nejniz3i u odridy polorané?

2) Které sledované parametry jsou vice ovlivhény prib&hem roéniku resp. poasf a které jsou vice
déany geneticky &i péstitelskou technologii? Potvrdilo se to v pokusu?

3) Autor by mél u obhajoby shrnout vysledky pokusu, p¥ip. se pokusit o doporuceni pro praxi
{(vzhledem k tématu préce ohledné vyb&ru odrid a to nejen na zakladé vysledkl pokusu, ale i obecné)

Zavéreénou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovand vysledna klasifikace prace (slovné): vyborné

(vyborn&, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a)

Datum: 05. 05. 2023
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