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Hlediska hodnoceni

Formulace cilG:

cile nejsou korektné formulovany

neodpovida

nejsou podstatné

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany
Struktura prace odpovida ciliim:
1 2 3 N
zcela odpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N

provdzané M | I | I |

| neprovdazané

Naplnéni cila prace:

cile prace naplnény

nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické reseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni poutiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

1 p. 3 N

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Uroveri interpretace a diskuze k fesenému problému:

1 2 3 N

dostatecna XI

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna
Aktualnost pouzitych zdrojG:
3 2 3 N
zdroje jsou aktudlni | |
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje
Relevance a validita zdroja:
1 2 3 N
relevantni [ |
Citacni norma:
1 2 3 N

zcela dodrZena X _l _J

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Uroven prace

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

1

X |

1 2 3 N
1 2 3 N
Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Prdce se vénuje dileZitému a v praxi stale aktudlnimu tématu respektujiciho pfistupu.

V teoretické ¢asti jsou prehledné a srozumitelné popsané koncepty respektujici komunikace, psychickych
potieb predskolnich déti a individualizace.
Pro praktickou ¢ast si autorka vybrala odvazny a ponékud rozsahly vyzkumny zamér. Dala si za cil
pozorovat kvalitu vztahu, respektujici a nerespektujici formy komunikace a také respektovani potfeb déti u
12 pedagogtl pracujicich v bé&Znych t¥idach MS a také ve tfidach MS zfizenych podle paragrafu 16. Data jsou
doplnéna o rozhovor s pedagogy cileny na jejich vhled do problematiky individualizace, respektujiciho
pfistupu v praxi . Rozhovory jsou prehledné shrnuté.
Pro pozorovani autorka vytvofila tfi pozorovaci archy s polozkami zacilenymi na popis , kvality vztahu®,
respektujicich a nerespektujicich forem komunikace a reakci na ,respektovani potieb déti“. Jednotlivé
poloZky jsou pfevainé vystizné zvolené. Nékteré jako tfeba ,,empaticky projev”, o¢ni kontakt a podobné
spadaji do vice ,oblasti”. Nékteré jsou obecnéjsi a ¢tenaf nevi pfesné, jaké chovani si ma predstavit (napr.




zajem o komunikaci, empaticky projev).

Nemyslim si, Ze poloZky pro oblast ,, kvalita vztahu” vypovidaji o kvalité vztahu (ke komu? K ditéti
obecné?), ale predstavuji formy chovaéni uditele , které napomahaji formovani vztahl s détmi a zakladni
bazi. - V tomto kontextu jsou polozky Sikovné vybrany.

Shrnuti vysledk( a zavéry jsou v kontextu ambici vyzkumnych otazek velmi zjednodusené a nepresné
prezentovany. Autorka - i pfes uvedené vyhrady — sebrala zajimava data, ta ale vyhodnocuje bez zvézeni
jejich limitd, napf. ,vztah ucitelG k détem v MS je prirozeny, kvalitni, osobni...pIni kritéria dGivérného
vztahu...“(s. 51). Toto tvrzeni si nemlZeme dovolit na zékladé interepretace poloZek pouZitého formukare.
Podobné pokud vime, Ze v pribéhu pozorovdéni se vyskytly napf. 3 formy respektujici komunikace a jeden
typ nerespektujici komunikace, jesté na zdkladé této informace netusime, jak ¢asto jsou pouZivané a tudiz
ani to, kterd forma (respektujici ¢i nerespektujici) prevlada. Z vysledkd neni ziejmé, jestli byla
zaznamenavand frekvence typl chovani, piSe se jen o "vyskytu".

Prace pfinasi vice nez odpovédi otazky do dalsiho vyzkumu , ale také velmi zajimavé zpracované
zdznamové archy, které by bylo uZite¢né dotvofit a vyuZit v dalSich vyzkumech.

Otazky k obhajobé:

Jak jste vytvofila zdznamové archy? Z ¢eho jste Cerpala?

Jakym zplsobem jste k "polozkam v zéznamovych listech" pfidélovala ano a ne?

Pozorovala jste respektujici jednani v béZznych a ,specidlnich” tfidach? Ocekavala jste rozdily? Jaké?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobie nevyhovél/a

[]

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE
Datum: 10.5.2023 Podpis oponenta/tky prace: 4 %
-1
\J /



