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lm theoretischen Teil definiert die Autorin zunechst den Terminus wortbildung und danach
stellt sie die traditionellen und die nicht traditionellen wortbildungsa rten vor, wobei sie
groBe Aufmerksamkeit den Reduplikationen widmet. lm weiteren befasst sie sich mit der
Klassifizierung verschiedener Linguisten. Sie macht auch einen Exkurs in die Reduplikationen
in der Kindersprache und in die Reduplikationen im Tschechischen und Franzosischen.
AnschlieBend beschreibt sie die Unterschiede zwischen den Reduplikationen im Deutschen,
Tschech ischen und Fra nzosischen.

lm praktischen Teil werden zundchst die Ziele und die Methodologie der Arbeit erleutert.
Dann stellt die Autorin die Klassifikation von Gerrit Kentner vor, auf die sie sich bei der
Analyse im praktischen Teil sti]tzt. Die Analyse der einzelnen Reduplikationen ist meistens
systematisch durchgefiihrt. Die im DeReKo recherchierten Beispiele mit Reduplikationen
werden tiberwiegend hervorragend ins Tschechische ribersetzt. lm weiteren folgt die
eigentliche untersuchung der Red u plikationen, deren Ergebnisse durch eine graphische
Darstellung in siiulen- und Kreisdiagrammen veranschaulicht werden. Bei der Beschreibung
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Frau Anna 5imedkov5 wdhlte als Thema fur ihre Bachelorarbeit Reduptikotionen im
Deutschen, ihre Frequenz in der deutschen presse und ihre Ubersetzungsmoglichkeiten im
Tschechischen. Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen praktischen Teil.

Der theoretische Teil ist tlbersichtlich, logisch und nachvollziehbar aufgebaut. Einige
U nzu lSnglich keiten kommen in zitaten vor, z. B. auf s. i.3. Die studentin schreibt auch den
Vornamen des Linguisten Kentner auf der s. 20 falsch, einmal Gerrlf und dann wieder 6eritt.



lnsgesamt kann festgehalten werden, dass die vorgelegte Arbeit sowohl inhaltlich als auch
sprachlich und formal auf einem guten Niveau ist, aber bei der prasentation der Ergebnisse
ist die Autorin vollstdndig aus der Bahn geraten. Auf Grund der verwirrenden und
irrefiihrenden Resultate muss ich vorerst eine schlechtere Note vorschlagen, als diese Arbeit
eigentlich verdient hette.

lch empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung gut (3) vor.
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des Kreisdiagramms zu den prdfigierenden Reduplikationen herrscht eine groBe Verwirrung,
denn aus dem Kreisdiagramm auf S.38 ist ersichtlich, dass die prefigierenden
Reduplikationen im Deutschen in 43% als Reduplikationen ins Tschechische rjbersetzt
wurden. ln 57% musste zu einer Umschreibung gegriffen werden. ln dem aufkldrenden Text
zu dem Kreisdiagramm auf der folgenden Seite (und im Schlusswortl steht aber, dass die
prdfigierenden Reduplikationen im Deutschen zu 52% umschrieben wurden und der Rest auf
die Ubersetzung als Reduplikation fiel. Zu einem noch groBeren Durcheinander gelangt der
Leser der Arbeit in dem Kapitel schlusswort (auf s. 41), wo steht, dass die suffigierenden
Reduplikationen im Deutschen in 50% als eine Reduplikation ins Tschechische i.]bersetzt
wurden (in der Graphik auf S. 38 sind es 58%).

Otdzkv k obhaiob6:

1. Au8ern Sie sich zu der Kritik an den Resultaten und stellen Sie sie richtig.


