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I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

IIl. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen éasteéné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

W N =

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patfi¢tném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a
dlsledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecnad analyza
vysledkd

1. Odpovida vSiem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nesplriuje nékteré zasadni pozadavky
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4. Nespliuje vétsinu stanovenych pozadavku

VI. Jazykova uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimeérna

VII. Narocnost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklddd nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledk( prace
4. Nedostatecné, prace nemd jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouci bakalarské prace:

Frau Anna Simeckova wahlte als Thema fiir ihre Bachelorarbeit Reduplikationen im
Deutschen, ihre Frequenz in der deutschen Presse und ihre Ubersetzungsméglichkeiten im
Tschechischen. Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen praktischen Teil.

Im theoretischen Teil definiert die Autorin zunichst den Terminus Wortbildung und danach
stellt sie die traditionellen und die nicht traditionellen Wortbildungsarten vor, wobei sie
groBe Aufmerksamkeit den Reduplikationen widmet. Im Weiteren befasst sie sich mit der
Klassifizierung verschiedener Linguisten. Sie macht auch einen Exkurs in die Reduplikationen
in der Kindersprache und in die Reduplikationen im Tschechischen und Franzosischen.
AnschlieBend beschreibt sie die Unterschiede zwischen den Reduplikationen im Deutschen,
Tschechischen und Franzésischen.

Der theoretische Teil ist dbersichtlich, logisch und nachvollziehbar aufgebaut. Einige
Unzuldnglichkeiten kommen in Zitaten vor, z. B. auf S. 13. Die Studentin schreibt auch den
Vornamen des Linguisten Kentner auf der S. 20 falsch, einmal Gerrit und dann wieder Geritt.

Im praktischen Teil werden zunachst die Ziele und die Methodologie der Arbeit erliutert.
Dann stellt die Autorin die Klassifikation von Gerrit Kentner vor, auf die sie sich bei der
Analyse im praktischen Teil stiitzt. Die Analyse der einzelnen Reduplikationen ist meistens
systematisch durchgeflihrt. Die im DeReKo recherchierten Beispiele mit Reduplikationen
werden Uberwiegend hervorragend ins Tschechische ibersetzt. Im Weiteren folgt die
eigentliche Untersuchung der Reduplikationen, deren Ergebnisse durch eine graphische
Darstellung in Saulen- und Kreisdiagrammen veranschaulicht werden. Bei der Beschreibung
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des Kreisdiagramms zu den prafigierenden Reduplikationen herrscht eine grolRe Verwirrung,
denn aus dem Kreisdiagramm auf S. 38 ist ersichtlich, dass die prafigierenden
Reduplikationen im Deutschen in 43% als Reduplikationen ins Tschechische (ibersetzt
wurden. In 57% musste zu einer Umschreibung gegriffen werden. In dem aufklirenden Text
zu dem Kreisdiagramm auf der folgenden Seite (und im Schlusswort) steht aber, dass die
prafigierenden Reduplikationen im Deutschen zu 62% umschrieben wurden und der Rest auf
die Ubersetzung als Reduplikation fiel. Zu einem noch gréReren Durcheinander gelangt der
Leser der Arbeit in dem Kapitel Schlusswort (auf S. 41), wo steht, dass die suffigierenden
Reduplikationen im Deutschen in 50% als eine Reduplikation ins Tschechische iibersetzt
wurden (in der Graphik auf S. 38 sind es 58%).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die vorgelegte Arbeit sowohl inhaltlich als auch
sprachlich und formal auf einem guten Niveau ist, aber bei der Prasentation der Ergebnisse
ist die Autorin vollstdndig aus der Bahn geraten. Auf Grund der verwirrenden und
irrefuhrenden Resultate muss ich vorerst eine schlechtere Note vorschlagen, als diese Arbeit
eigentlich verdient hitte.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung gut (3) vor.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. AuBern Sie sich zu der Kritik an den Resultaten und stellen Sie sie richtig.

Podpis vedouci bakalaiské prace: /’/1%4,4/4, Céée./ccc @L\

Datum: 3. 8. 2017
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