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Volba tématu: 1
2
3

.Mimofadné aktudlni
.Aktualni pro danou oblast
.UZite¢né a prosp&iné

4
5

.Standardni uroven
.Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1, Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2

5 5
4.

Struktura préce:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€n€ naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logickd — systémova

L A S

Prace s literaturou:

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

I SNELS TS I

Vybaveni prace (data, tabulky,

. Dobra, béZn¢ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):
. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

LR =

Pfinosy bakalafské prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originélni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podpoieny

1
2
3
+

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1

. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4

Formalni stranka: 1

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. V¥bornd

2
3
4

. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
'b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila nevSedni a opomijené téma z oblasti nahradni rodinné péce
(NRP).

Teoretickd ¢ast prace vcelku vystihla danou problematiku za pouZiti nejnoveéjsi
literatury. Kvalitu prace je vSak tfeba spatfovat pfedevSim v jeji vyzkumné Casti, ktera se
zabyvala 27 pfibuzenskymi péstounskymi rodinami evidovanymi oddélenim socialné-pravni
ochrany déti M&U Pisek a 43 détmi, které v nich vyristaji. V diskusi a v zavéru price pak
studentka za vyuZiti znalosti dané problematiky z vlastni praxe poukézala na né€kolik uskali
této formy NRP a prokdzala schopnost navrhnout konkrétni feseni.

S bakalafskou praci by bylo vhodné seznamit i ostatni pracovniky oddéleni SPOD
vkraji a bylo by pfinosné toto téma rozpracovat v diplomové praci vramci celého
Jiho¢eského kraje.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tustni obhajobé prace:

Myslite si, Ze by méla byt zakonem uréena horni vékova hranice pro v€k péstouna pii pfijeti
ditéte do péstounské péce?



