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Stylisticka vyspélost:
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na strané 24).
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V teoretické ¢asti bych vzhledem k zaméfeni prace v kapitole o ontogenezi vytvarného projevu uvital

podrobnéji o konkrétnich moznostech arteterapeutické prace s détmi tohoto véku. Co se tyce odkazovani
na zdroje, pfipada mi uvadéni autora kapitoly knihy ve zkraceném odkazu za nadbytecné (viz napf. 2. odst.

V praktické ¢sti prace ocenuji autoréinu upfimnost, se kterou reflektuje sva setkdni s détmi napinéna

arteterapeutickou ¢innosti. Je $koda, Ze néktera setkdni se nepodafilo [épe pfipravit, tuto skutecnost si
autorka sebekriticky uvédomuje. Pokud jde o program setkdvani s détmi, myslim, Ze by se hodilo ziskat
obsahlejsi zpétnou vazbu od jeho tcastnikd.
U nékterych zavérl (napf. Gvahy o neukotvenosti, nestabilité nebo o "prehratém papindku”) bych osobné
byl asi opatrnéjsi, i kdyZ rozumim autoréinym argumentdm.
Co se tyka formalni stranky prace, rusivé plsobi ponékud vétsi vyskyt preklepl ¢i gramatickych




nedislednosti (napf. str. 9, odst. 1; str. 38, odst. 2, 3 i 4; str. 59 a mnoho dal3ich).
Celkové povazuji praci za pfinosnou zejména pro autorku, které se diky ni podafilo ziskat a reflektovat
mnoho zajimavych zkusenosti pro jeji dalsi praci s détskymi klienty.
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Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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