Posudek oponenta diplomové prace Debory Psikalové
NAVRH AKTUALIZACE CESKEHO ETICKEHO KODEXU SOCIALNiCH
PRACOVNIKU (2006), NA ZAKLADE KOMPARACE
S MEZINARODNIM ETICKYM KODEXEM (2018)

Diplomova prace Debory PSikalové ma dobfe postavené a pfesné vymezené téma a
ramcové napliiuje sviij zamér vyjadfeny uz v samotném nazvu. Je t¥eba ocenit samot-
nou volbu tématu (byt se podle zpracovéni zd4, Ze $lo o téma zadané), zna¢nou $i¥i a
pestrost vyuzivanych zdrojii véetné zahrani¢nich a pfedevsim pracovni p¥eklad Mezi-
narodniho etického kodexu socidlnich pracovnikii do destiny.

Z formalniho hlediska je prace v zdsadé dobfe zvladnut4, logicky strukturovani a
graficky pfehledné. Z hlediska stylistiky a argumentace neni zcela bez problémt —
autorka mé napadny sklon se opakovat, ¢asto i v priitb&hu nékolika stran, ¢im¥ se t¥3-
ti logick4 navaznost. Zbyte¢né éasto a piili§ hovorové také zmitiuje sviij autorsky sub-
jekt, coz piisobi neodborné aZ nekompetentng, jako napiiklad: ,Pi prdci s MEK i EK
Jsem zjistila, 7e se lépe orientuji v MEK. Vice se mi libilo rozdéleni kapitol v MEK,
prijde mi to prehlednéjsi” (s. 35). Préace také obsahuje celou ¥adu tvrzeni, které jsou
ve skuteénosti naprosto banalni a nic nového nefikajici, jako napiiklad: ,Co to vlastné
komunikace znamend? Clovék je bytost, kterd je spoledenskd. Zije ve spoleénosti ji-
nych lidi, se kterymi komunikuje. Pomoci ni sdélujeme ostatnim nase vlastnf mys-
lenky, pocity, emoce, informace. Komunikace nds provdzi celym Zvotem. Slouzi
k dorozumivéani se sdruhymi lidmi“ (s. 19). Kone¢né je tieba zminit i chyby
v interpunkei — jedna takov4 se ostatné nachézi uz v samotném nazvu préce.

Z obsahového hlediska je asi nejzdatilejsi kapitola 2, ve které autorka specifikuje a
nasledné podrobné porovnavé oba etické kodexy. Pfesn& tu také zd@vodiuje, proé
jsou aktualizace téchto normativnich dokumentti podle jejiho nazoru potfebné a di-
lezité, a to predevsim s ohledem na promé&ny spoleénosti a vyvstavani novych social-
nich problémt, na rozvoj technologii, ale té% z dtivodu kodifikace novych pravnich
norem nebo jejich priibézné novelizace (s. 32). Na druhou stranu mi chybi tivaha nad
tématem, do jaké miry takovéto dokumenty nejen legislativné a eticky vymezuji praxi
socialni prace (s. 14) a maji tedy pfedev$im normativni povahu, ale do jaké miry jsou
téZ nezbytnou pomiickou pro p¥ekonévéni praktickych problémi z pozice samotného
socidlniho pracovnika (a maji tedy téZ povahu zékladniho uZiteé¢ného manualu). To
miiZe byt jeden z podnéth k zamysleni v ramci obhajoby prace.

StéZejni a v kontextu zdméru prace nejdileZit&jsi kapitola 3, ve které autorka po-
dava navrhy na doplnéni Etického kodexu Spoletnosti socidlnich pracovnikii CR, je
podle mého nazoru vzhledem k proklamované dilleZitosti zaméru napadné chuda.
Namisto navrhi, které by skuteéné reflektovaly promé&ny doby, jak je autorka zdatile
podava vjse, je zde nékolik banalit, které se v kontextu normativni povahy dokumen-
tu aZ nebezpené piiblizuji k prazdnym frazim, jako je nap¥iklad: ,SocidlInf pracovnik
musi byt moralné odpovédny. Mordini odpovédnost napomahda socidInimu pracov-
nikovi rozliSovat mezi dobrym a $patnym jedndnim. Socidlni pracovnik must jednat
podle etickych zdsad a principii. Jednat dle etickych zdsad a principit must viiéi je-
dinciim, se kterymi piijde do osobniho kontaktu pii své praci® (s. 47). Naopak chybi
zapracovani specifik préce s klienty odli$nych kulturnich, subkulturnich &i jazykovych
prostfedi, coZ je téma, o kterém se lze domnivat, Ze bude v socidlni praci &im dal tim
dilezit&j$i a soucasné problematiét&j$i. Jiné &asti jejich navrhi stylové nerespektuii
normativni styl textu a obsahuji vikladové ¢4sti dokonce i s uvedenymi zdroji, co? je
v takovém typu dokumentu nevhodné. Ani zde se autorka nevyhne hovorového stylu,
kdyZ nap¥. podotyka: , ProtoZe kazdy z nds miize udélat né&jakou chybu*. Néktera tvr-



zeni se jen po kratkém zamysleni mohou jevit jako nepouZitelné zjednodusujici. Au-
torka nap¥. v navrhu piSe (reprodukuji i vySe zminény typicky sklon k neustilému
opakovani téze myslenky): ,Svédomi miiZe v socidlni préaci napomoci i p¥i Feseni nd-
roc¢nych situact (...). V piipadé, kdy se socidlni pracovnitk ocitne v ndroéné situaci a
must st vybrat mezi dvéma reSenimi, kdy se mu ani jedno nezdd, jako dobré, miiZe
napomoci nase svédomi. Diky nasSemu svédomi milZe socidlni pracovnik nalézt
spravné nebo alespori lepsi Feseni” (s. 47). Zde se nabizi obsahova namitka, Ze ve vét-
Siné Zivotnich situaci existuje i vice nez jen dvé feSeni, pfedevsim ale svédomi miiZe
byt nejen vychodiskem z dilematu, ale také naopak pfi¢inou téchto dilemat. Pochyby,
vahani a nejistota patf{ k zdkladnim privodnim znakiim hlubsi sebereflexe a tedy i
svédomi. Déle, prestoZe v pfedchozi ¢asti textu si autorka v§ima, Ze ,na rozdil od
MEK neni v EK viibec zminéno, Ze by mélo dochazet k pravidelnym aktualizactm® (s.
32), jeji navrhy na aktualizaci EK tento podnét piekvapivé nezahrnuji. Vysledné se
nezda, Ze by autorka dokument néjak zasadné obohacovala pravé o ty oblasti, o které
by obohatit skuteéné potfeboval, snad s vyjimkou novych technologii a socilnich
médii (s. 48).

Koneéné bych navrhoval, aby se autorka v raAmci obhajoby vyslovila i k iplné za-
kladnim pojmiim, na kterych je jeji prace postavena, ale pfitom je bliZe nespecifikuje.
Jaky je vztah ¢i rozdil mezi pojmy etika, mravnost, moralka, ale také principy, stan-
dardy a normy? Neni tfeba uvadét jakékoli slovnikové definice, zajima mé, jak se au-
torka nad témito pojmy zamysli.

Vysledné konstatuji, Ze autorka naplnila zamér své diplomové prace nanejvySe
zpola. Doporucuji jeji praci k obhajeni a navrhuji znAmku v rozmezi velmi dobie —
dobft‘e, podie Grovné obhajoby a zvaZeni oborové komise.
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