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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka:Téma v tomto pojeti, tedy se zaméfenim na stanovy druzstev, neni ¢asto
diskutované téma, jelikoz v oblasti problematiky druZstev se da zaméfit na zajimavé;jsi
témata. Nicméné téma druzstev obecné je aktualni otazkou.

2. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka:Da se fici, ze prace ma logickou strukturu. Jedinou vyhradu mam k tomu, ze
definice pojmu druZstva je zafazena az za podkapitolu Stanovy. Ctenéar se tak dozvi dfive o
podrobnostech druzstva nez, co to druzstvo vlastné je.

3. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka:Autor srozumitelné popsal své hypotézy, které v praktické ¢asti své prace ovéfil a
srozumitelné popsal zavéry hypotéz.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka:Z prace autora vyplyva, ze se detailné seznamil s problematikou tématu,
nasledné pouzil metodu srovnavaci a analytickou, aby mohl ovéfit hypotézy.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka:Z prace vyplyva, ze autor se v dané problematice obstojné orientuje.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka:Autor v zavéru prace popisuje problémy dnesnich druzstev, avSak absentuje zde
navrh feSeni s oduvodnénim, pro¢ by méla navrhovana fedeni uspét, a zda je potreba kvali
tomu zménit pravni Upravu, a jak.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Autor pracuje s celou fadou zdroju, a to i cizojazyénych. Problém mam s citacemi,
absentuji odkaz na stranu v publikaci. Autor si zpo¢atku nenadefinoval zkratky zdkona, nékde
je neuziva (str. 14), nasledné dale zkratku,, OZ,, uziva.

8. Formalni stranka 1.0

Poznamka:Formalni stranka je zcela v pofadku, vyjadfovani, styl i pravopis jsou na dobré
arovni. Pouze upozornuji, ze pfi zminéni paragrafu je vzdy nutné uvést i zakon (viz str. 23,
kapitola 2.9.2.), a naopak pfi odkazu na zakon uvést i ustanoveni.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky



Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Praci obecné hodnotim kladné, neshledala jsem Zzadné zavazné nedostatky. Byla dodrzena
metodika i logicka struktura prace. Pozitivné hodnotim praktickou ¢ast prace, a to jak mnozstvi
respondent(, tak vyhodnoceni a shrnuti vysledkd dotaznikd. Své vyhrady ohledné citaci a zdkonu
jsem jiz uvedla. DalSi vyhradu mam ke kapitole 5 Zavér, kdy autor upozornuje na, dle jeho nazoru,
nejveétsi problém dnednich druzstev, ale uz se nezamysli nad tim, pro€ se tomu tak déje.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1. Jaké jsou dle Vas vyhody druzstev, které nemohou nebo i nechtéji mit Shromazdéni delegatu.
2. Jaky je dle Vaseho nazoru duvod, ze zakon reguluje minimalni poc¢et ¢lenl druzstva pro
moznost volby Shromazdéni delegatu. A je to dle Vas nutné?

3. Uvadite, ze aktualné nejvétSim problémem druzstev je nezajem spotfebiteld. V textu jsou
obsazeny vyhody Ucasti na druzstvu, ale jaké to dle Vas pfinasi nevyhody? Co tfeba nemoznost
ruCit pfi ziskdvani hypotéky druzstevnim bytem. NestéZuje pravé to lidem moznost dosahnout na
druzstevni bydleni?
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