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Jméno a prijmeni diplomanta: Bc.Barbora Cardova

Studijni obor/program :OSetFovatelstvi

Vedouct diplomové prdce: Prof-Mudr. Milo§ Veleminskay CSc

Ustav: UFMD

Ndzev diplomové prace: Uloha sestry pFi prevenci infekénich gastroenteritid na déskim
oddéleni

Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
3

. Standardni uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zn¢ prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni ptipominky k diplomové praci:

2. mam tyto: PredloZend prace nebyla v prvnim terminu
obhdjend. Bylo vytknuto $patné metodické zpracovani studie , nebyl zodpovézeny spravné
otazky kladen€¢ vedoucim prace i pii obhajobé. Nebyla vysvétlena otazka ,uloha sestry™
Studentka na vSechny nedostatky v této pfedlozené praci reaguje .

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

1.Teoreticka ¢ast Abstrakt je jen Caste¢né strukturovany..

V teoretické  Casti jsou uvedeny udaje tykajici se zdrojd , ptvodch gastroenteritid |,
principy jejich pfenosu a prevence spolu s klinickymi projevy.. Dale byl probrina
problematika rotavirovych infekci.

Cile: Jsou definovany, ptehledné a srozumitelné.

Metodika Jsou vysloveny tfi hypotézy ,které byly statisticky ovéreny

Popis zpisobu ziskianych informaci je dostatecny.

Vysledky jsou zpracovany piehledné a jejich vztahy ovéFeny statistickymi metodami
chi kvadriatem .Odpovidaji na otazky.Uloha sestry je konkretné vyjadiena edukaénim
programem pro sestry.

Diskuze je dostatecna, je dostatek adekvatnich zdroji .

Literatura .Odpovidd pozadavkam na diplomovou praci jak foralné ,tak obsahové.
Kontrolou vybranych  uvedenych citaci v seznamu literatury ,byl zji§tén souhlas
v textu.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Jaka davka gentamicinu se podava détem pii prajmu?
Jaky biologicky material se odebira pfi ovéfeni pfitomnosti rotavirové infekce???
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