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Nézev bakaldFské prace: Open Therapy of Autism, terapie u déti s poruchou autistického
spektra

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4, Standardni Groven

5

. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 3%
Zdtivodnéni shody: Nejvyssi mira podobnosti jsou 3%.

Z4sadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Abstrakt: Abstrakt je strukturovany a obsahuje vSechny nalezitosti. Autorka prace mohla

jednotlivé okruhy rozdélit do odstavcil pro vétsi pfehlednost.

Teoreticka ¢ast: Kapitoly v teoretické asti jsou logicky fazené. Autorka v této ¢asti definuje
zakladni terminy, které se vztahuji k danému tématu. Autorka se mohla vice v€novat
souvislosti OTA terapie a socialni prace.

Metodika: Autorka si stanovila cil prace a dvé vyzkumné otdzky. Pro naplnéni cile a
zodpovézeni vyzkumnych otézek si zvolila autorka kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu
dotazovani, techniku polostrukturovaného rozhovoru.

Vysledky: Vysledky prace jsou strukturované a piehledné. Autorka prace uskutecnéné
rozhovory spravné zakodovala a kody s kategoriemi zpracovala do schémat

Diskuse: Diskuze je na bakalafskou préaci pfiméfeného rozsahu. Autorka prace v diskusi
shrnuje své vysledky a porovnava je se sekundarnimi zdroji. Sekundarnich zdroju je v diskuzi
velice malo, ale je to dané tim, Ze o OTA terapii, je zatim mélo zdroju.

ZAver: Zaveér prace je pfiméieného rozsahu. Autorka zde vyzdvihuje dopady OTA terapie a

spokojenost rodict, a hlavné rozvoj déti.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano



2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie

3. dobte
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé préce:
1. Jak na Vas terapie OTA plisobi?
2. Jaka je nejvétsi pfinos OTA terapie?
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