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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

,

Navrhy piirodovédnych exkurzi do vybranych lokalit na Horazd'ovicku s vyuzitim ve vyuce

Prace obsahuje 56 stran textu, 12 stran pfiloh a cituje 35 literarnich pramend.

ZAMERENI PRACE

PredloZena bakalafFska prace je:
() reSerSniho typu

() metodické povahy

(X) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
(X) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(X) zietelné a presné vymezuje problematiku a cile prace jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku préace, i kdyz ne zcela jednoznaéné, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné
mnoZstvi informaci, které shrnuje na pfiméfené irovni poznani v dané oblasti

() nepiehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostateénym mnozstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfimétené charakterizuji

() piili§ struény, s nedostatenym mnozstvim podkladii, informace nevystihuji soucasny
stav pozndni ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astedné

Informacni zdroje

() pievzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

(X) literatura je citovina s oblasnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem (Chyby se
vyskytuji zejména v kapitole 7 Seznam literatury — napf. zaménéni poradi jmen
autort (viz. Hornik a Altman (1988)), chybné uvedené jméno u Skalkové (1999),
v textu neni uveden druhy autor publikace Kapesni atlas rostlin (Pilat a Usak, 1963)).

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji



Pouzita literatura

() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

(X) v seznamu literatury nékteré citace chybéji ¢i naopak prebyvaji (V textu chybi
odkazy na nasledujici publikace: Juréak (1996), Miihlhauserova (2004), Miincher
(1998) nebo Papacek (1990). Naopak v seznamu neni uvedena publikace Pfirodopis
11. pro 7. roénik od Dobroruky a kol. (2006), na kterou autorka odkazuje v textu.)

Metodika prace

(X) jasna, prehledni a srozumitelnd, pouzité metody jsou Fadné uvedeny a popsany;
vybrana metodika a postupy mohou splnit vytycené cile (Bylo by vhodné podrobnéji
rozepsat metodiku tvorby jednotlivych pracovnich listi.)

() jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez vSak nejsou dostate¢né

popsany a vysvétleny

nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢i chybné

nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytéené cile
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V praci reSer$niho typu je pouzita literatura

v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostate¢né aktualni

v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje
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VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkua

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumiteln€ prezentované vysledky, avSak zbytec¢né se opakuji ¢i naopak jsou neuplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelné; neusporadang; jsou netiplné
(X) prezentace vysledku nedostateéna

Vyhodnoceni vysledku

() spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu

() neuplné, nejednoznacné, 1 kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

() diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipad¢ prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupll, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostatecnd, diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledk; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autorQ



(X) interpretace dat je nepodloZen4, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym
datim a udajum, spekulace prevladaji nad fakty (Lze Fici, Ze v praci diskuze
vysledkit zcela chybi — autorka nezminuje, zda Zici plnili akoly spravné ¢&i se
vyskytly obtize.)

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

(X) byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢asteéné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery odpovida cilim prace a stanovenym
hypotézam

() zavér prace je sice piesny a podlozeny, ale uplné neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér neni jasné
vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné price kladenym, je
logicky usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace,
avsak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formadlni strukturu kvalifikacnich
praci; prace je neuspoiadand, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

() ma potiebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pichledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci

() ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci,
misty obsahuji interpreta¢ni nedostatky

(X) ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci (mapky v priloze s vyskytem rostlinnych druhd jsou malo
podrobné — vhodnéjsi by bylo pouzit turistickou mapu)

() je nevyhovujic; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklepu

(X) vyskytuji se pravopisné chyby a preklepy, stylisticka aroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté preklepy, stylistické zpracovani ma nizkou Groven



OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN{

Autorka v predlozené praci predstavuje ndvrhy exkurzi, které 1ze uskutecnit ve vybrané
zajmové oblasti v okoli Horazd’'ovic. Po formalni strance je prace c¢lenéna spravné,
posloupnost kapitol je logicka. Velmi kvalitné je proveden literarni piehled, kde autorka
Ctenafe seznamuje nejprve s procesem navrzeni exkurze a aspektl, na které je nutné brat
zietel, dale se vénuje piirodnim podminkdm ve vybranych lokalitdich. Tento piehled je
komplexni a piesn¢ charakterizuje danou oblast. Mozna lze vytknout ptili§ velky diraz na
geologické poméry, které vSak nejsou naplni dale prezentovanych exkurzi.

V praktické casti bakalatské prace ctenar nalezne tii tematicky se liSici exkurze, které
jsou zaméfené na tii rozdilné lokality. Autorka vhodné vyuzila potencial okoli své zajmové
oblasti. Jednotlivé ukoly v praktické ¢asti by vSak mohly byt detailngji propracovany. Chybi
zde zejména informace pro pedagoga potfadajiciho exkurzi (napt. délka exkurze v kilometrech
nebo frekvence autobusového spojeni na dané lokality). Jako nedostatek vidim skute¢nost, ze
u prezentovanych uUkold neni uvedeno spravné feSeni, popiipadé autorské poznamky
k jednotlivym ukolim, které mize pedagog pii exkurzi vyuzit.

V praci by bylo vhodné také zminit vysledky z ovéfenych exkurzi. Autorka prakticky
vysledky ovéfeni neuvadi, zcela chybi diskuze, kde by bylo vhodné rozebrat, zda zaci byli
schopni samostatné¢ pracovat s pracovnimi listy ¢i zda meéli problémy s porozuménim
jednotlivym tkolim apod.

Ze stylistického hlediska obsahuje prace obcasné preklepy ¢i nejasné formulované véty.
Citace nejsou zcela spravne vyuzivany, jejich uzivani je nejednotné — v praci se vyskytuje
kombinace n€kolika cita¢nich norem. Dale se v seznamu literatury objevuje n€kolik publikaci
(konkrétné¢ viz. vyse), které nejsou citovany v textu.

Predlozena prace obsahuje také ptilohy, které jsou velice povedené — zejména pozitivné

hodnotim autor¢iny mapky s vyskytem jednotlivych druhti rostlin na konkrétnich lokalitach.

Predlozena bakalarska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: velmi dobre

5 Podpis recenzenta bakzﬂiAlﬂz/iyfiské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 12. 8. 2013

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél




