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KOMENTÁŘ  K  POSUDKU VEDOUCÍHO  BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

Zuzana Jiroušková 

Téma práce vzniklo na základě návrhu studentky Zuzany Jirouškové, která se o problematice rekreace versus KRNAP  dověděla a oba dva jsme usoudili, že téma je velmi aktuální a výsledky využitelné velmi rychle v praxi. 

Přínosy. Práce je metodicky standardní, nicméně předpokládala jazykové znalosti, protože zpracování dotazníku bylo v anglickém jazyce a dotazník musel být distribuován velmi záhy, aby byla možnost dodatečných urgencí k jejich vyplnění a zaslání. Literární přehled o problematice a ekologických podmínkách jednotlivých NP v Evropě je naprosto v pořádku. V literárním přehledu je uvedeno 48 pramenů (titulů), které studentka plně využila ve své práci. 

Odborný přínos práce je na velmi dobré úrovni a dosažené výsledky skutečně přispívají k problematice detailních znalostí podmínek, rizik či přínosů rekreačních aktivit v Krkonošském NP. 

Studentka s uvedenou prací soutěžila v letošní SVOČ  a získal v silné konkurenci 2.místo!

Nedostatky spatřuji zejména v některých formálních stránkách práce, jako je občasná neobratnost ve formulacích či gramatické  chyby 

Celkové hodnocení práce: Doporučuji práci přijmout k obhajobě a hodnotím ji výborně. 

7.5. 2008                                                        RNDr  Lukáš Šimek 

