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Nazev bakaldFské prace: SluZzby pro rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci

v Jiho¢eském kraji

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
. UzZite¢né a prosp&iné
. Standardni uroveri
. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteCné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajict, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéj$i dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4, Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

PredloZena bakalafska prace se sklada z éasti teoretické a prakticke. V teoretické Casti prace
studentka srozumitelné vymezuje a popisuje témata, vztahujici se k ndzvu a cili dané prace.
Text je étivy, (za)fazeni jednotlivych kapitol je srozumitlné a logické.

Kladné lze hodnotit i ¢ast prace obsahujici vysledky z vlastniho vyzkumného Setfeni,
které studentka realizovala. Prezentace vysledki ja prehledna, dobré orientaci v textu
napomahaji jednotlivé tabulky, dale pak i pfimé vypovédi respondentti, které jsou doplnény o
vlastni vysvétlujici komentafe za strany studentky.

Zjisténé vysledky jsou zajimavé, je viak velkou $kodou, Ze autorka prace sva zjiSténi
ve vétsi mife nediskutuje a neporovnava sdostupnou odbornou literaturou v kapitole
,.Diskuze".

V ptilohach prace bych pak rad uvital piepisy rozhovort s kemunika€nimi partnery —
ty zde bohuZel absentuji.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobfte

4. nevyhov¢]

Otazka k ustni obhajobé prace:
Mohl byt Va§ vyzkum néjak/nééim zkreslen?

Datum: 13.8.2015 Podpis oponenta bakalaiské prace




