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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka: Samotné téma je standardni, tato problematika je jisté ¢asto feSena v
zavérecnych pracech.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka: Logicka struktura prace je v poradku, odpovida pozadavkum kladenych na tento
typ praci. V kapitole Metodika postradam informaci o fizeném rozhovoru s feditelem Skoly v
oblasti hodnoceni pracovniku.

3. Naplnéni cile prace 3.0

Poznamka: Za zbyte¢né povazuji otazky v dotazniku tykajici se pracovniho prostfedi, vztahu
na pracovisti apod.Netykaji se cile prace. Prakticka ¢ast prace je povrchni. Hypotézy nebyly
stanoveny.

4. Metodicky postup 3.0

Poznamka: Zvoleny metodicky postup je vhodny, pro zjiStovani informaci jsou fizené
rozhovory a dotazniky pouzitelné. Za nedostatek povazuji skladbu otazek, které ne zcela
odpovidaji cilam prace.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 4.0

Poznamka: Tato prace byla zpracovavana na konkrétni spolecnost (8kolu), obecné
zobecnéni zde neni.

6. Prakticky pfinos prace 4.0

Poznamka: Prakticky pfinos prace je minimalni, studentka v oblasti stanoveného cile
(hodnoceni a odménovani) prakticky nic nenavrhuje.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka: Vyuziti literarnich zdroju je vhodné, jsou zde ale v pfevazné mife pouze knizni
zdroje. Autorka vyuziva pouze Ceské autory, popf. do Cestiny pfeloZzené zahranicni publikace.
CizojazyCné tituly zde nenachazim.

8. Formalni stranka 1.0

Poznamka: Formalni stranka zavére¢né prace odpovida pozadavkim kladenych na tento typ
prace.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO



Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Prace je povrchné a nedostate¢né zpracovana v oblasti "vlastni prace a navrhi" a je na hrané
doporuceni. Studentka ma jasny cil vyhodnotit ur€ité personéalni systémy - hodnoceni a
odmeénovani zaméstnancu. Zcela zbyte¢né, dle mého nazoru, zde byly feSeny otazky tykajici se
pracovniho prostredi, komunikace apod. (v podstaté otazky v dotazniku &. 12-21, 1j. stéZejni ¢ast
dotazniku). Je Skoda, Ze autorka nepokladala i tzv. oteviené otazky, zvlasté u otazek, s moznosti
negativnich odpovédi. Takto byly pouze zjistény negativni odpovédi, ale nebyly dale specifikovany
- tzn. prakticky pfinos zjisténych odpovédi je minimalni a mohlo dojit i k mylné interpretaci vysledku
autorkou. Postradam zde hlub$i analyzu jednotlivych systému (hodnoceni napf. na 1 strané), jde
vétSinou jen o popis, postradam zde napt. identifikaci silnych a slabych stranek jednotlivych
systému. Navrhy prace - navrhy ohledné teambuildingu a porad jsou zcela mimo téma a cil prace.
Nejsem si jist, co autorka mysli ndvrhem "upraveni poctu let zapocCitatelné praxe".

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi
Vysvétlete navrh zmény tykajici se upraveni poctu let zapocitatelné praxe, i s ohledem, zda je to
realné v kontextu pravnich pfedpisl tykajici se odménovani pedagogickych pracovniki $kol a

Skolskych zafizeni.
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