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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:
Studentské &asopisy jako soudst regionalniho tisku na Pisecku (se zaméfenim na druhou polovinu 19.

stoleti a prvni polovinu 20. stoleti)

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
A|B|C|N

(iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

PredloZen4 bakalafska prace ma celkem 58 stran a je rozd&lena do péti ¢islovanych kapitol, nasleduje zaver,
ptilohy a uvedeni zdrojti. Hlavni pozornost je skute&né& koncentrovana na zpracované téma. Vyzkum zde
prevazuje nad teoretickymi ivahami, coZ je velmi pozitivni. Rozsah prace je ptim&feny (pfi podrobnéjsi
analyze by byla prace jist& rozsahlejii) i rozsah kapitol je vyvaZeny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
AlB[c[N

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

S ohledem na stanovené téma byly vhodng vybrany metody vyzkumu. Ziskany soubor po¢etnych dat o
vydavanych &asopisech byl dobte zpracovan. Cile prace byly diky uvedenému rozsahu ptivodniho vyzkumu

studentského &asopisectva naplnény.




3. Prace s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

A[B|CIN

Citace jsou v préaci korektni dle standardn& pouZivanych bibliografickych norem. V piedloZené bakalarské
praci jsou jen drobné nedostatky a preklepy. Studentka si mohla vyzkouset i jiny typ poznadmek pod ¢arou nez
jsou odkazy na prameny ¢&i literaturu. Mista uloZeni &asopisti jsou uvedena a fadné jsou citovany také
internetové zdroje.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosti fe$ené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|B|C[N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je evidentni, Ze zadanému tématu studentka dobfe porozuméla a vlastnim vyzkumem dospéla k fadé
zajimavych nélezi. Zpracované téma nebylo ochuzeno i teoretickou &ast, kde studentka prokézala fadu
specifickych znalosti. Z nastinu je zfejmé, Ze by ziskané poznatky uméla vyuZit v praxi pfi vyuce i ve svém
celkovém pedagogickém plisobeni ve $kolnim prostiedi.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A|B|CIN

Se ziskanym souborem poznatkd a dat o asopisectvu na Pisecku by bylo mozné nadale pracovat a rozsifovat
ho. Chtglo by to jen lep3f definici prostoru, z n&ho# jsou data ziskavana. Zajimavé a prakticky vyuZitelné jsou
také poznatky o redaktorech a editorech. Pfihlédnuti k mozZnostem redakéni prace a tehdej$fm technickym
moznostem by mély byt v dal$im vyzkumu ptedmétem studia. PouZitelnost v praxi — napf. pro inspiraci
studentiim je zfejm4. Domnivéam se, Ze cile prace byly naplnény.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N

Jazykové i stylistické zpracovani bakalatské prace je na dobré urovni. PouZita terminologie knihovnictvi a
historie je na také na urovni odpovidajici bakalarské praci.




7. Formalni a graficka iroven prace

A|B|C|N

Drobné pfeklepy nijak neovliviiuji celkovou roven préace. Po celou dobu bylo dodrzeno desetinné tfidéni
v jednotlivych kapitolach. Také graficka troveti prace je velmi dobra.

Otazky k obhajobé:

Jak byste vyuzila ziskané poznatky ve vyuce, které z uvedenych &asopisii byste zakiim ptedlozila jako ,,vzor
pro studentsky ¢asopis?

Jaky mize mit v dne$ni dob& vyznam vydavani $kolniho studentského ¢asopisu?

Celkové hodnoceni price (vysledni znamka neni aritmetickym primérem znimek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

___A-vybomné | B-velmidobfe |  C-dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych Budé&jovicich dne 18. 5.2012

Mgr. Helena Stejskalova, v. r.

Podpis vedouciho/oponenta bakalafské prace




