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Posudek diplomové prace
Geometrické konstrukce vytv&ené skladanim papiru

Prace mla za cil seznamit s pravidly a vlastnostmi geordejch konstrukci
vytvarenych pekladanim papiru, dale pak vytitosbirku tloh z této problematiky pro zaky
ZS a SS (jako dop#k k vyuce planimetrie, resp. pro zajmovou praci@l Myt piipojen i
metodicky navod proditele nebo vedouciho zdjmového krouzku.

Pravidla a vlastnosti jsou popsany v kapitolach 2 dJvod a Zakladni konstrukce),
piicemZz ve druhé z nich je uvederiepled vSech jednokrokovych konstrukci a dale pak
vSechny konstrukce, které jsou povazovany jakoazhll konstrukce proveditelné kruzitkem
a pravitkem. Tim diplomantka ukazala, Ze vSechrye@lovské konstrukce se daji provést i
skladanim papiru. (V kapitole 4 pak nékppdech ukazala, Ze skladani papiru je dokonce
silngjSi nastroj, nebdumoziuje iesit rékteré ulohy eukleidovsky mesSitelné — trisekci Uhlu a
zdvojeni krychle.)

Kapitola 2 se zabyva vyuzitim skladani papifuppobirani osové souwmosti, vlastnosti
trojuhelniki a pravouhelnikKapitola 4 pak pedstavuje sbirku snagiBich i nar@ngjSich
aloh. Ulohy jsou vieSeny, autorka se v3akit$inou zansiuje jen na postup (provedeni)
konstrukci. Zdvodreni spravnostireSeni je #kdy pxilis struikné (nap. uloha 3 na str. 50)
nebo neni uvedeno (viz magilohy 5 az 10 na str. 52-58).

Metodické zpracovani tématickych cél« kap. 2 je porérné zddilé v piipadt vlastnosti
kruznice opsané a vepsané trojuhelniku (str. 36-4@)Johy o vepsaném pravouhelniku (str.
31-34) mohla diplomantka Wit vice (nap. vlastnosti dednich pi¢ek trojuhelniku, které
v nasledujicim textu dokazuje igmbem ne {iliS vhodnym pro vyuziti skladani papiru.
V nekterych gipadech je postup omezen jen na to, Ze je vyklatehnice, postaveny na
klasickém rysovani, doslovagveden na skladani papirdigemz je postup skladanim papiru
mére piehledny (Gloha 2 na str.47, dloha 3 na str. 50).

Po strance grafické je prace provedena kvglizvlast je tteba ocenit fehledné a
barevig vytiSttné obrazky. Pokud se v praci vyskytuji chyby, jsmiSe tiskové (nd&p na



str.24, ma byt Witateli posledniho zlomkiMK misto nespravnéhKL) nebo metodického
charakteru. Nkteré dikazy jsou malo rozvedeny (viz napstr. 16) nebo nejsou uvedeny.
Uloha 2 na str. 47 a Gloha 2 na str. 49 jsousmejaformulovany.

Préace je jako celek paimé zd4ila, proto ji doporduji k obhajol.

Otéazky pro diplomantku:
1. Pra je na obr. 3.30 (str. 44) narysovan tupouhly tnejaik, kdyz v textu se hovioo

trojuhelniku ostrouhlém? Je zafmii omezit Gvahy jen na ostrouhlé trojuhelniky?

Pro¢ nebyla provedena konstrukce na str. 31-34 i pro fouhly trojuhelnik?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi deb
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