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Abstrakt - Opatieni ukladana v trestnim Fizeni proti mladistvym

Zakon cislo 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze, nové upravil trestni fizeni nad mladistvymi
a do trestni praxe zavedl zcela nové zpusoby sankcionovani mladistvych pachateld,
resp. zavedl mnoho novych opatfeni, kterd je mozno jako trest za spachané provinéni
ulozit véetné moznosti alternativniho feseni spachaného provinéni. Diplomova prace
je rozdélena na dvé ¢asti. Teoreticka Cast seznamuje s moznymi feSenimi a piistupy pfi
ukladani opatieni v trestnim fizeni u mladistvych pachatelti vC€etné jejich teoretickych
vychodisek. Empiricka ¢ast pak mapuje pomér opatieni uloZzenych organy cinnych
v trestnim fizeni v piipravném fizeni a opatfeni ulozenych soudem pro mladez, dale
zptehlediiuje vSechna feSeni trestnich véci mladistvych, pfi¢emz kvantitativni vyzkum
byl zaméfen na soudni okres Strakonice a Casové obdobi let 2004 az 2008. S cili
vyzkumu korelovaly 1 hypotézy, pii jejichZ stanoveni jsem vychéazela pfedev§im z mych
zkuSenosti z praxe socidlni kurdtorky pro mladez. Z vyzkumu vyplyva,
ze ve sledovaném obdobi v 64 % ptipadii o trestni véci mladistvych rozhodoval ptimo
soud pro mladez, pouze 36 % piipadii mladistvych pachatelii ukoncily organy &inné
v trestnim fizeni jiz v pfipravném fizeni. Druha ¢ast vyzkumu dokazuje, Ze nejcastéji
vyuzivanymi opatfenimi byla s 54 % opatieni trestni, alternativnim zpisobem bylo
vyteSeno 44 % ptipadi trestnich véci mladistvych, kdezto vychovnad opatfeni byla
uloZena pouze u 2 % mladistvych pachatell a ochranna opatfeni nebyla pouzita vibec.
Diplomové prace méla nastinit, zda je napliiovan smysl zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Jeji z&véry jsou uréeny odborné vefejnosti a vSem zdjemcim o otazky

trestniho préva, trestniho fizeni a delikvence mladeze.



Abstract - Measures administered against juveniles in criminal proceedings

Act no. 218/2003 Coll. on liability of juveniles for illegal acts and on juvenile
justice established new rules in criminal proceedings with juveniles and introduced
brand new methods of sanctioning juvenile delinquents in criminal processes,
specifically it introduced a number of new measures which can be administered
as punishments for wrongdoings including the possibility of alternative solutions
to committed wrongful acts. The degree work is divided into two parts. The theoretical
portion provides information about potential solutions and approaches when measures
are administered in criminal proceedings with juvenile offenders including
the theoretical background. The empirical portion maps out the ratio of measures
administered by prosecuting and adjudicating bodies in pre-trial proceedings and
measures administered by juvenile courts; the degree work also summarizes all
solutions to criminal matters related to juveniles; the quantitative research focused
on the District Court in Strakonice during the period of 2004 and 2008. The objectives
of the research correlated with hypotheses which the author based on her experience
gained in her job as a juvenile social probation officer. The research showed that during
the monitored period 64% of juvenile criminal issues were resolved directly by
the juvenile court and only 36% of acts committed by juvenile delinquents were closed
by prosecuting and adjudicating bodies during pre-trial proceedings. The second portion
of the research proved that the most frequently utilized measures — 54% - were criminal
sanctions; 44% of juvenile criminal cases were solved by means of alternative
measures, while reformatory measures were administered only to 2% of juvenile
delinquents and protective measures were not utilized at all. The degree work was
intended to briefly demonstrate whether the purpose of the Act on juvenile justice
is fulfilled. Its conclusions are intended for professional public and for all people who

are interested in criminal law, criminal proceedings and juvenile delinquency.
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UVOoD

Jiz Sestym rokem je ucinny zdkon ¢. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, zkracené také nazyvany zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Tento pravni pfedpis zcela nové upravil fizeni
ve vécech mladistvych, zisady odpovédnosti a sankcionovani mladeze za protipravni
¢iny. Zékon vznikal od roku 1997 a byl reakci na potfebu samostatné se zabyvat
trestnou Cinnosti mladeze s ohledem na zvlastnosti kriminality dospivajicich, protoze
podil déti a mladistvych na celkové kriminalit¢ ve spoleCnosti vyvolaval a stéle

vyvolava pozornost a znepokojeni.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi z filozofie, Zze delikventnimu
chovani mladeze je tfeba celit pfedevS§im metodami pozitivniho plsobeni. Vybér
vhodné sankce ma ptispét k Zddoucimu socidlnimu vyvoji dospivajiciho a tim i sniZzit
riziko jeho dalsi krimindlni kariéry. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze proto zavedl do praxe celou fadu novych institutt

a opatfeni, kterd maji umoznit zvoleni nejvhodnéjsi sankce.

Jako pracovnice socidlné — pravni ochrany déti, resp. kuratorka pro mladez
se uCastnim celého trestniho fizeni proti mladistvym pachatelim. V fizeni pfed soudem
pro mlddez mam procesni postaveni ucastnika tohoto fizeni a mohu se vyjadifovat
a navrhovat uloZeni sankce za spachany ¢in. V praxi se setkavdm s tim, Ze nejsou
zdaleka vyuzivany vSechny moznosti postihid, které zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze nabizi, také  jsem zaregistrovala, ze neni pfili§ casto pfistupovano

k alternativnim zpisobtim feseni trestné ¢innosti mladistvych.

Opatieni uplatiovand jako reakce na provinéni spachané mladezi by méla mit
smiSenou povahu, mé¢la by zahrnovat prvky vychovné, lécebné-ochranné, ale i ty, které
zabezpecujici ochranu socidlniho okoli prostfednictvim kontroly, dohledu a vyjimecné

11izolace.



Zjistila jsem, Ze vSechny instituce zainteresované v trestnim fizeni proti
mladistvym sice vedou své statistické ptrehledy, které se tykaji agendy jednotlivych
organizaci, nikde vSak nejsou shrnuty ¢i souhrnné zmapovany pomeéry jednotlivych

uloZenych opatieni.

Ma diplomova prace by méla zptehlednit sou¢asnou praxi v feSeni trestnich véci
mladistvych v soudnim okrese Strakonice za dobu pétileté ucinnosti zdkona. Jeji zavéry
by mély byt ureny zejména soudciim soudii pro mladez, staitnim zastupcim, probacnim
ufedniklim, zaméstnanciim orgdnd socialné-pravni ochrany déti, advokatim a vSem
zajemctm o otdzky trestniho préava, trestniho fizeni a delikvence mladeze. Vyzkumné

zaveéry prace by meély nastinit, zda je vibec napliovan ucel zdkona o soudnictvi

ve vécech mladeze.
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1. SOUCASNY STAV
1.1  TREST A TRESTANI

Kazda lidska spolecnost si vytvaii systém zplsobli reagovani na situace, kdy
nejsou dodrzovany spole¢enské normy nebo pokud dochazi k jejich porusovani. Reakce
stditu na trestnou c¢innost pachatell, ndzory na tresty a zpusoby trestani, postoj
k pachatelim trestné cinnosti a zplUsoby zachazeni snimi vzdy odrazi kulturni
a ekonomickou uroven spole¢nosti, zarovenn vztah spoleCnosti k jedinci a postoj
k obCanskym praviim a svoboddm. Ze zpusobu reagovani dané spoleCnosti na trestné
¢iny pak vychdzi cely systém sankci reprezentovany trestnim pravem.

V trestnim pravu jsou obsaZeny nejpodstatnéj$i hodnoty spolecnosti chranéné
statem. Pokud jedinec tyto hodnoty porusuje, na jeho chovani je pak reagovano trestem,
ktery Cernikovd vymezuje jako opatfeni statniho donuceni, uklddané jménem statu
k tomu povolanymi soudy v trestnim fizeni, jimz se plsobi ur¢itd jma za spachany
trestny ¢in jeho pachateli a které vyslovuje spolecenské odsouzeni trestného ¢inu a jeho
pachatele.

Ucel trestu se v historickém vyvoji spole¢nosti proméiuje a nové koncipuje
v zé&vislosti na pravnim védomi spolecnosti, je ovlivitovan ptevladajicim filozofickym

v . “ . .. . ;1
smérem a pochopitelné ekonomickou a politickou situaci.

1.1.1  Ugel trestu

Nas trestni zdkon je vybudovan na koncepci tzv. smiSené teorie, kterd jak
upftesiiuje Cernikova, spojuje myslenky odplatné a uéelové funkce trestu, tedy Ze trest
ma trestnym ¢inim piedchéazet a zaroven plsobit na pachatele jiz spachaného trestného

éinu.

"CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana: kriminologicky pohled na tercidrni prevenci, 2003. s. 23 — 25.
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Ucelem trestu v podminkach Ceské republiky je proto ochrana spoleénosti pied
pachateli trestnych €intl, zabranéni pachateli v dalSim pachani trestné ¢innosti, vychova
pachatele k tomu, aby vedl fadny zivot a vychovné plsobeni na ostatni cleny

v : 2
spole¢nosti.

> CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana: kriminologicky pohled na tercidrni prevenci, 2003. s. 25 — 26.
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1.2 KRIMINALITA MLADEZE

Zoubkova vysvétluje pojem kriminalita neboli zlo¢innost jako thrn socialné
Skodlivych jevl, které jsou stanoveny v trestnich kodexech. Co se tyce kriminality
mladeze, jde o vyrazné¢ multidisciplindrni problematiku, kterd se dotyka jak véd
normativnich tak spoletenskych.’

Kriminalita je povazovana za druh socialné¢ patologického chovéni, které
je neptipustné a je tedy i sankcionovano trestnim pravem. Dubsky a Urban upfesnuji,
ze pod pojmem kriminalita rozumime vyskyt trestného nebo krimindlniho chovéni,
ktery vyjadifuje souhrn trestnych ¢inti, spachanych ve spolec¢nosti v ur¢itém casovém
obdobi. Kriminalita je pak vymezena platnym trestnim pravem, které stanovi, jaké
protispolecenské chovani se vzhledem ke své nebezpecnosti povazuje za trestné Ciny,

ptipadné za dali kategorie delikti stihanych soudnimi organy.*

1.2.1 Pti¢iny kriminality mladeZze

Hovotime-li o kriminalit¢ pachané mladezi, resp. nezletilymi a mladistvymi,
uvadi MareSova nékolik pficin, které vedou k protipravnimu chovani mladeze.

Mezi prvnimi jmenuje priciny zavislé na stavu spolecnosti a jeji patologii. Tyto
pfi¢iny lze vramci spoleenskych zmén relativné dobfe ovliviiovat. Jde napiiklad
0 negativni jevy v rodin¢ zavislé na mravni urovni spolecnosti, negativni jevy ve skole
a ve vzdélavacim a vychovném procesu, nevhodné vyuzivani volného ¢asu apod.

Dalsim jevem ovliviluyjicim kriminalitu mladeze jsou priciny zavislé
na problémech spojenych s dospivanim jedincu, tj. s poruchami chovani podminénych
pubertalni a adolescentni nevyrovnanosti, projevy generacniho osamostatnéni, vzdoru.
Do této skupiny lze zahrnout i napiiklad zavadové pisobeni referencni skupiny
vrstevnikid na jedince.

V neposledni fad¢ je tieba zatadit priciny souvisejici s novymi ¢i staronovymi

jevy vsoucasné spolecnosti. Z této skupiny vybirdm jako piiklady prohlubujici

3 ZOUBKOVA, 1. a kol. Kontorola kriminality mladeze, 2002. s. 10 — 13.
*DUBSKY, J., URBAN, L. Socidlni deviace, 2005. s. 47.
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se neschopnost mladych lidi odlozit uspokojeni svych potfeb na pozdéjsi dobu nebo
neschopnost vzdat se nékterych potteb, potieba prosadit se ve skupiné vrstevnikd,
nekriti¢nost k vlastnimu chovani, pocit nudy, strach z napadné odliSnosti od vrstevnikti
apod.’

Matousek s Kroftovou se pak snazi poukdzat na pfiiny delikvence
u mladistvych z hlediska nékolika védeckych disciplin. Podle téchto disciplin neni
kriminalita mladeze homogenni kategorii. Jeji pfiCiny lze nalézt jak v osobnosti ditéte,
kdy svou roli miize hrat napt. dédicnost, tak vjeho rodiné a vychové, ve skole,

v parté, resp. skuping vrstevnikd atd.°

1.2.2 Trestnépravni odpovédnost mladeZe na tizemi CR a jeji vyvoj

Posuzovani trestnépravni odpovédnosti mladeze bylo jiz od dob panovani Marie
Terezie spojeno s vékem delikventa. Hrdelni fad Marie Terezie z roku 1768 byl prvnim
rakouskym hrdelnim fddem, ktery mél vyznam pro trestni soudnictvi nad nedospélymi.
Subrt upfestiuje, Ze hrdelni ¥4d oznadoval vék do 16 let za poleh&ujici okolnost, pri¢emz
pro oblast trestniho prava byla v fadu rozliSena tii vékova obdobi - détstvi (do 7. roku
veku), nedospélost (do 14. roku veku) a vék mladistvy (do 16. roku). Hrdelni fad Marie
Terezie platil na naSem uzemi az do roku 1950, pfislusnd ustanoveni tykajici
se mladistvych platila pouze do roku 1931.

V roce 1931 nabyl G¢innosti zékon c¢islo 48 o trestnim soudnictvi nad mladezi,
jehoz zasadou bylo mladistvé co nejmén¢ trestat a co nejvice vychovavat, a pokud jiz
bylo nutné trestat, tak i samotny trest m¢l mit vychovny charakter a mél by vést
k polepseni mladistvého. Tento prvorepublikovy zakon vSak platil pouze osm let
do roku 1938, a dale pak od roku 1945 do roku 1950, kdy byl zcela bez nédhrady zrusen
novym trestnim zakonem, ktery jiz samostatné nepojednaval o trestnim soudnictvi nad

mladezi.

> MARESOVA, A. Priciny a podminky kriminality mladeze, 2007. s. 14— 17.
MATOUSEK, 0., KROFTOVA, 1. Ml4dez a delikvence, 2003.s. 5 — 19.
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Az po 63 letech, vroce 2003, doslo k pfijeti sou¢asného zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Zakon ¢islo 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2004.”

Kriminalita mladeze patii zvlast¢ v poslednich letech k zdvaznému
spoleCenskému problému. Podle Chromého dochédzelo od roku 1989 ke zna¢nému
narlstu trestné €innosti a to nejen u dospélych pachateld, ale 1 u mladeZe. Sou€asna
generace déti dospiva rychleji, také po fyzické strance je daleko diive vyspéla. Pro
vyvoj trestné &innosti devadesatych let v Ceské republice byly charakteristické
kvalitativni a kvantitativni zmény v kriminalit¢ déti a mladistvych, kdy se mladez
dopoustéla nejen vétsiho poctu majetkovych trestnych ¢inti, ale dochdzelo k nartistu
1 nasilnych utok. Také proto bylo tfeba reagovat na tyto zmény, rozsifit moznosti
kontinualni prace s mladistvymi pachateli trestné ¢innosti a rozsitit $kalu opatieni, ktera
byla odpovidajici a dostadujici reakci na piipadné delikventni chovani.®

Vecerka a kol. ve své studii upfesiiuji, Ze na konci devadesatych let se jednim
z nejvice alarmujicich ukazatelli ve statistikdch kriminality ukazal byt prudky nartst
kriminality mladeze. Celkové se od roku 1989 do roku 1998 absolutni pocet stihanych
déti zvysil priblizné dvaapulkrat a pocet mladistvych piiblizng dvakrat.’

Dalsim divodem pro vznik samostatného zdkona oSetfujiciho delikty
mladistvych mize byt podle Schelleové i soucasna spolecenska situace. Diky rychlé
socialni diferenciaci, absenci etickych a moralnich principti ve vychové déti jak
ze strany rodiny, tak ze strany Skoly, diky nedostatku casu rodi¢ta pii vychové atd.
je mozné pozorovat velky narist delikventnich projevli mladeZe. Samostatnou

kodifikaci trestniho prava mladeze ma byt zesilen i vychovny aspekt. 10

"SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze, 2008. s. 7—9.

8 CHROMY, J. Kriminalita d&ti — zamySleni nad sou¢asnou pravni Gpravou, Prdvo a rodina. 2004, rog. 6,
¢.6,s. 12,

? VECERKA, K. a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé [online]. [cit.15.07.2009].
Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/docs/354.pdf>. s. 113.

' SCHELLEOVA, I. a kol. Prdvni postaveni mladistvych, 2004. s. 43 — 45.
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1.3  SOUCASNA PRAVNI UPRAVA TRESTNIHO RiZENi VE VECECH
MLADEZE

Jako reakce na dosud absentujici samostatnou pravni upravu trestni
odpovédnosti a fizeni v trestnich vécech mladdeze nabyl dne 1. ledna 2004 ucinnosti
zakon Cislo 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Zakladem pro vznik nového zakona a prakticky reformu trestniho soudnictvi
byla snaha o zasadni zménu v celkovém pojeti zachdzeni s delikventni mladezi. Vékova
specifika dospivajicich totiz vyzaduji odliSny pfistup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni,
véetné maximalniho vyuzivani alternativ trestii odnéti svobody a obligatorniho zapojeni
probacnich ufednikti. Odpovidajici pravni upravu by proto ani nebylo mozné zaclenit
do obecnych trestnépravnich norem. Samostatna pravni uprava vykonu trestni
spravedlnosti v oblasti delikvence mladeze byla upfednostnéna i proto, Ze se tak da
vyhnout riziku nesystémového piistupu pravni regulace této oblasti.''

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vychdzi zptedpokladu, ze mladez
s ohledem na sva vékova specifika vyzaduje zvlastni zptisob zachazeni a proto je tfeba
kazdou trestni véc fesit individudlné s cilem obnovit naruSené sociadlni a pravni vztahy
a ve vhodnych ptipadech vyuzit alternativnich zplisobt feSeni trestnich véci.

Vychodiskem pro vznik nového zdkona upravujiciho soudnictvi ve vécech
mladeze je respektovani charakteristiky nedospélého pachatele, u které¢ho jsou jesté
redlné predpoklady zachrany vyvijejiciho se jedince a odvraceni od mozné krimindlni
budoucnosti. Cilem zdkona je na jedné stran¢ odvratit patologicky osobnostni vyvoj
pachatele, avSak na strané druhé také ochrana spolecnosti pted protipravni Cinnosti
nedospélct. S timto zdmérem souvisi i Siroka Skala participujicich statnich i nestatnich
subjektl a organizaci, jenz plni tkoly ze zakona vyplyvajici. Vedle organti ¢innych
v trestnim fizeni (resp. orgdnd Cinnych podle tohoto zakona, tj. policejnich organd,

statnich zastupcli a soudl pro mladez) zde sehravaji nezastupitelnou roli organy

" SCHELLEOVA, I. a kol. Prdvni postaveni mladistvych, 2004. s. 43 — 45.
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socialné- pravni ochrany déti a Proba¢ni a mediaéni sluzba CR. Do feseni problematiky
juvenilni kriminality jsou déale zapojeny Skoly, Skolské zatizeni, zdravotnickd zafizeni,
z4jmova sdruzeni ob&antl, nadace a dal3i instituce.'

V rovin¢ pravné filozofické a koncepéni je vychodiskem nového systému
soudnictvi ve vécech mladeze model tzv. obnovujici trestni spravedlnosti (restorativni
justice) jako protiklad k tradicné represivnimu pojeti odplatné trestni spravedlnosti
(retributivni justice). Zatimco ve svém retributivnim pojeti se trestni spravedlnost
soustfed’'uje piredev§sim na ochranu spoleCnosti a statu pied pachateli trestné ¢innosti,
v systému restorativni justice neni diraz kladen ani tak na potrestani pachateld, ale spise
na hledani zpisobu, jak jim umoznit Zit a uplatnit se v ur€ité komunité a jak odstranit
konfliktni stavy spojené se stihanou trestnou ¢innosti.

Nové pojeti obnovujici trestni spravedlnosti vidi v trestné Cinnosti predevsim
poskozeni jedné osoby jinou a poruseni urCitych socialnich a pravnich vztahii. Soucasné
ji vnima v kontextu vSech morélnich, spoleCenskych a ekonomickych aspekta.
Soustted’uje se proto na napravu zpiisobené nespravedlnosti, na motivaci obvinéného
k pozitivni zméné chovani a k zZivotu v souladu se zdkonem, na objasnéni pfi¢in jeho
trestné Cinnosti a na jejich odstranéni a na feSeni konfliktniho stavu spojeného
se stihanou trestnou ¢innosti. "

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe ma podle Subrta usilovat o dosaZeni
optimalnich vysledkii v oblasti zamezovani delikvence mladeze, a to predevSim
metodami pozitivniho pisobeni. Ugelem zakona tedy je, aby se u mladistvych pachatelt
zvolilo vhodné opatieni. To by mélo pfispét k tomu, aby se mladistvy nadale zdrzel
protipravniho jednani, aby si naSel spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji, aby podle svych sil a schopnosti piispél k od¢inéni
ujmy vzniklé zptisobenym protipravnim ¢inem, ptfi¢emz celé fizeni musi byt vedeno tak,

aby piispivalo k pfedchazeni a zamezovani protipravnich &ind. '

12 SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze, 2008. s. 8 — 13.

" SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr, 2007. s. 81 — 82.

' SUBRT, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze — podminky odpovédnosti mlddeze za protipravni
Ciny. In: Aktudlni poznatky z cinnosti sluzby kriminalni policie a vysetiovani na useku mlddeze.,
2007.s.21-23.
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je specidlnim zakonem ve vztahu
k obecnym pravnim piedpisiim, a to predevsim k trestnimu zédkonu a trestnimu fadu, ale
1 k zdkonu o rodiné, zdkonu o socialn€ — pravni ochrané déti a k obcanskému soudnimu

vz 1
fadu.'®

1.3.1 Zakladni pojmy

Ve druhém paragrafu zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze jsou definovany zékladni pojmy,
které jsou pro trestni fizeni ve veécech mladeze specifické. V nasledujicich

podkapitolach tyto pojmy strucné vylozim.

1.3.1.a Provinéni

Pojem protipravni ¢in je nadfazenym pojmem pro tii kategorie deliktl: trestny
¢in, provinéni, ¢in jinak trestny. Trestny ¢in spachany mladistvym pachatelem
se nazyva provinénim, dalo by se fici, Ze jde o jiné terminologické oznaceni pro trestny
&in.'®

Samal vysvétluje, ze pouziti terminu trestny &in u mladistvého pachatele
nevyjadiuje podstatu jednani mladistvého. Upftesiiuje, Ze spolecnost je v podstate
spoluodpovédna za jednani mladistvého, kdyz napiiklad chybély vhodné a vcasné
vychovné zésahy do narusené¢ho rodinného prostiedi mladistvého. Ze strany
mladistvého se proto jedna o pouhé provinéni, které v sobé neobsahuje tak vyrazné

, ... o, . . , ;w17
odsouzeni, a tim i stigmatizujici prvky jako je tomu u terminu trestny ¢in.

' SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr, 2007. s. VIL

' JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi e vécech mladeze s poznamkami
a judikaturou, 2004.s.6—17.

7SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdi, 2007. s. 52.
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1.3.1.b Mladistvy

Mladistvy je pojem trestniho prava, se kterym je spojen zacatek trestni
odpovédnosti fyzické osoby za spachané provinéni. Mladistvym se rozumi osoba, ktera
v dobé spachani provinéni dovrSila patnacty rok veéku a neptekrocila osmnacty rok

, o 18
svého véku.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze dale rozvadi odpovédnost mladistvého.
Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost nebo ovladat svoje jednani,
neni za tento ¢in trestné odpovédny. Z tohoto vyplyva, Ze prestoze je pojem mladistvy
pfesné definovéan, v piipad¢ provinéni se na danou osobu da podle zdkona pohlizet
individualné. V ptipad¢€ pochybnosti o rozumové a mravni vyspélosti mladistvého 1ze
s pfihlédnutim na znalecké posudky dolni hranici trestni odpovédnosti piizpiisobit

danym okolnostem a zbavit mladistvého trestni odpovédnosti.'”

1.3.1.c Opatieni

Pojem opatfeni se v souvislosti s trestanim mladistvych jevi jako vhodngjsi
termin nez pojem trest a to pfedevSim proto, Ze pojem opatieni ma oznacovat socidlni
reakci na delikt spachany mladistvym. Pojem opatieni sice zahrnuje komponent ujmy,
ale jeho hlavni obsah spoc¢iva v aktivnim zachazeni a plisobeni na dosud napravitelného
avsak mentalné, moralné ¢i socidlné nezralého dospivajiciho jedince. Trestni pravo pro
mladistvé je tak spiSe orientovano do budoucnosti stim, ze bere v potaz spachané

provinéni a okolnosti, které byly rozhodné v dobé jeho spachani, ale t&€zist¢ spociva

predevsim v piedchazeni recidive.”

' JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zakon o soudnictvi e vécech mladeZe s pozndmkami
a judikaturou, 2004.s.6—7.

' SUBRT, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze — podminky odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny, 2007.s.25-27.

2 SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze, 2008. s. 21 — 22.
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V souvislosti s ukladanim opatieni mizeme hovofit o tzv. monistickém systému
sankci, ve kterém jsou vedle sebe zafazena opatfeni vychovna, ochrannd opatieni
a trestni opatieni. V obecné roving je ucelem ukladéani téchto opatfeni zejména vychova

/ v , . , T o s s 1. . 21
a naprava naru$enych mladistvych jedincd, jejich socialni integrace a reintegrace.

1.3.2 Rizeni v trestnich vécech mladistvych

Rizeni proti mladistvym je veskeré fizeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZze a v ndvaznosti na to i podle trestniho fadu. Jde predevSim o vySetrovani,

. sy roy 7o~ . , 22
projednavani a rozhodovani trestni véci mladistvych.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze predpoklada, ze soudci, statni zastupci,
ptislusnici policejnich orgdnii a ufednici Proba¢ni a mediaéni sluzby pulsobici
v trestnich vécech mladistvych budou mit dostatek Zivotnich zkuSenosti, zaroven musi
byt dostate¢né sezndmeni se vSemi rozhodnymi otdzkami souvisejicimi s vyvojem
a vychovou mladeze. Proto by méli byt k této problematice vyClenéni odbornici, jimz

. IS o ’ ’ r vr 23
je poskytnuta zvlastni priprava pro zachdzeni s mladezi.

1.3.2.a Stadia Fizeni v trestnich vécech mladistvych

Rizeni v trestnich vécech mladistvych (obdobné jako u dospélych pachateli)
probihaji v né€kolika stadiich. Jedna se o tato stadia:
1. pfipravné fizeni,
piedbézné projednani obzaloby,
hlavni lieni,

odvolaci fizeni,

A

. r N r 24
vykonavaci fizeni.

! JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zakon o soudnictvi e vécech mladeZe s pozndmkami
a judikaturou, 2004.s. 25 —26.

2 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr, 2007. s. 407.

B SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar, 2007. s. 406 — 407.

** SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze, 2008. s. 25.
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V dalsich podkapitolach se budu podrobnéji vénovat tém stadiim, ktera jsou
dilezita pro ukladani opatfeni ¢i moznosti vyuZziti alternativnich zplisobl feSeni

trestnich véci mladistvych.

1.3.2.b Pripravné rizeni

Ptipravné ftizeni zahrnuje postup pred zahdjenim trestniho stihani
a vySetrovani. Uprava provadéni ukonil v iizeni ve vécech mladistvych vychazi
z vychovného ucelu fizeni tak, aby nedochéazelo k naruSeni jejich psychické a socialni
rovnovahy a jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen. V zdkoné o soudnictvi
ve vécech mladeze je v této souvislosti zdiraznéna odbornost organi ¢innych v trestnim
fizeni ve vécech mladeze stim, ze ukony pfipravného fizeni, kterych se ucastni
mladistvy, provadi zpravidla policejni orgédn k tomuto urceny. Celé fizeni je také
charakterizovano spolupraci organd cinnych v fizeni ve vécech mladeze s Gredniky
Proba¢ni a mediacni sluzby, sorgany socidlné-pravni ochrany déti, s osobami
realizujicimi  probaéni programy apod., vSe scilem vychovného ptlisobeni

na mladistvého.?

1.3.2.c Rizeni pied soudem pro mladez

Rizeni pied soudem pro mladez spodiva Vv projedndvini a rozhodovini
protipravnich jednani, kterych se dopustili mladistvi. V zajmu ochrany osoby
mladistvého jsou taxativné vymezeny osoby, které se mohou ucastnit hlavniho fizeni
¢i vefejného zasedani. Samotné fizeni pfed soudem pro mladeZz zahrnuje hlavni li¢eni,

r N ’ , rovr r 26
odvolaci fizeni a vykonavaci fizeni.

» SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze, 2008. s. 25 — 28.
* SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze, 2008. s. 25 — 28.
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze také zavedl novy pojem trestniho fizeni,
tzv. soudy pro mladez, které jsou vécné piislusné k vykonu soudnictvi ve vécech
mladeze, ale také k posuzovéani €inl jinak trestnych spachanych détmi mladSimi
patnacti let. Soudy pro mladez netvoii zvlastni kategorii (soustavu) soudu, ale jde

o zvl4stni specializaci v ramei stavajici soustavy soudii.”’

2 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdikon o soudnictvi e vécech mladeze s poznamkami
a judikaturou, 2004. s. 12.
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1.4. OPATRENI UKLADANA MLADISTVYM

Ugel specialni tpravy fizeni proti nedosp&lym pachatelim se podle Samala
odrazi ptedevsim v uziti velké fady moznych opatteni. Opatieni jsou v zakon¢ chapana
jako pravni nasledky provinéni mladistvych osob. Cely systém opatfeni uplatnitelnych
v trestnich vécech mladistvych je nastaven tak, aby pii vhodném uziti jeho vyhod
umoznil potfebnou diferenciaci pfistupu kfeSeni jednotlivych ptipadi. Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze zavadi misto trestli a ochrannych opatfeni uvedenych
v trestnim zdkoné tfi druhy opatfeni: vychovna opatieni, ochrannd opatieni a trestni
opatfeni. Tato opatfeni predstavuji zakladni hmotnépravni formu reakce na trestnou
¢innost mladistvych a jejich nélezité vyuziti méa piispét k ovlivnéni dal$iho Zzivota
mladistvého v souladu s uc¢elem zékona.

Vedle vySe uvedenych opatieni patii do systému alternativni reakce na spachana
provinéni a alternativni procesni postupy. Jednd se o zvlastni zpiisoby fizeni,
tzv. odklony od standardniho soudniho fizeni, a o specifické formy reakce na provinéni
mladistvych v podob¢ upusténi od uloZeni trestniho opatfeni, at’ uz definitivniho nebo
podminéného. Upusténi od uloZeni trestniho opatfeni miiZze byt spojené v nékterych
pfipadech sulozenim vychovného nebo ochranného opatfeni. DalSi z forem reakce
na provinéni mladistvych maji povahu mimotrestnich pravnich nasledkt a nalezi k nim

zv145t8 ob&anskopravni povinnost k ndhradé $kody zptsobené stihanym &inem.®

1.4.1 ReSeni trestné ¢innosti mladeze

Reseni trestné &innosti mladeZe v roving uplatnéni trestnépravnich sankci tvoii
odstupiiovany provazany systém, kdy zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze vytvaii
uréitou hierarchii vzdjemné se doplitujicich opatfeni, které Samal shrnuje zhruba takto:

1. rFeseni trestni veci odklonem od trestniho stihani s vyuzitim specifickych

media¢nich metod;

B SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar, 2007. s. 81 — 85.
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2. vychovna a ochranna opatreni, kdy jde o ukladani mén¢ intenzivnich opatieni,
pficemz je tfeba respektovat vztah k zdvaznosti spachaného Cinu a osobé
mladistvého pachatele;

3. ukladani alternativnich opatreni s proba¢nimi prvky i bez nich;

4. trestni opatreni nepodminéného odnéti svobody, které je u mladistvych kratSiho
trvani nez u dospélych pachateld a pii jeho ukladani se jiz pocitd s tim,
ze nafizeni jeho vykonu bude doprovazeno Sirokou nabidkou integracnich

v s V17 ’ o 2
opatfeni a vzd&lavacich programi.®’

1.4.2 Druhy opatieni

Sirokéd Skala opatieni, kterd sankcionuji delikventni chovani mladistvého, ma
umoznit individualizaci zakonné odplaty za poruseni norem trestniho prava u dosud

nevyzralych osob. Mezi takova opatfeni patfi:

Vychovna opatreni.:
a) dohled probac¢niho ufednika;
b) probacni program;
c¢) vychovné povinnosti;
d) vychovna omezeni;

e) napomenuti s vystrahou.*

Ochrannd opatreni.:
a) ochranné léCent;
b) zabezpecovaci detence;
¢) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty;

. 31
d) ochranna vychova.

2 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr, 2007. s. 86 — 87.

0 srov. § 15 az 20 zakona &is. 213/2008 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze, v platném znéni.

31 srov. § 21 az 23 ZSM.

24



Trestni opatreni:
a) obecné prospésné prace;
b) penézité opatieni;
c) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu;
d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty;
e) zakaz Cinnosti;
f) vyhosténi;
g) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni);
h) odnéti svobody podminén¢ odlozené na zkusebni dobu s dohledem,;

: ‘o C oy 32
1) odnéti svobody nepodminéné.

Zakon nijak nedefinuje a konkrétné nespecifikuje jednotlivé druhy opatient,
pouze je urcitym zpusobem charakterizuje. Vychovna opatieni maji usmérnit zptisob
zivota mladistvého a tim podpofit a zajistit jeho vychovu. Zikladnim ucelem
ochrannych opatfeni ma byt kladné ovliviiovani dusevniho, mravniho a socidlniho
vyvoje mladistvého a ochrana spolec¢nosti pied pachanim dalSich provinéni. Trestni
opatfeni pak stale zastavaji represivni prvek trestani, diiraz je vSak kladen na vytvoteni
vhodnych podminek pro dal$i vyvoj mladistvého s ptihlédnutim kjeho osobé

a pomérum a s ohledem na okolnosti pfipadu.33

1.4.3 Vychovna opatieni

Ugelem vychovnych opatfeni je usmérnéni zptisobu Zivota mladistvého, podpora
a zajisténi jeho vychovy a prevence dalSiho pachani provinéni. Tam, kde to dovoluje
povaha vychovného opatfeni, je lze ulozit i vedle trestniho nebo ochranného opatteni.**

Podle Samala maji vychovna opatfeni zhlediska feSeni trestnich véci
mladistvych klicovy vyznam, protoZe jejich prostfednictvim lze nejucinngji reagovat

na aktualni zivotni poméry mladistvého, na skuteCnosti charakterizujici jeho osobu

32 srov. § 24 a7 35 ZSM.

3 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar, 2007. s. 105.

* VETROVEC, V., NEDOROST, L., SOVAK, Z. Nejvhodng;jsi alternativy v trestnim Fizeni
s mladistvymi pachateli, Pravo a rodina. 2003, €. 2, s. 4.
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a na priciny stihané trestné Cinnosti. Smyslem vychovnych opatfeni by mélo byt

vytvafeni podminek pro dalsi zdravy rozvoj mladistvych provinilci.*

Vychovné opatieni uklada soud pro mladez, ptipadné v ptipravném fizeni statni
zastupce, a to se souhlasem mladistvého, proti némuz se fizeni vede. Vychovné opatieni
lze tedy ukladat jiz v pribéhu trestniho fizeni, nejdéle vSak do jeho pravomocného
skonCeni. Druhou moznosti soudu je ulozit vychovné opatieni spolu s rozhodnutim
v trestni véci. V takovém pfipadé neni souhlas mladistvého pozadovan. Vychovné
opatfeni je mozné ulozit nejenom vedle odsuzujiciho rozsudku, tedy vedle trestniho
nebo ochranného opatieni, ale i pfi podminéném zastaveni trestniho stihdni ¢i pfii

odstoupeni od trestniho stihani.*®
1.4.3.a Dohled probaéniho urednika

Dohled proba¢niho ufednika, neboli proba¢ni dohled, je vychovné opatieni
predstavujici pomérné vyrazny zasah do zivotnich pomérti mladistvého. Jeho podstatou
je metoda pievychovy a jin¢ho pozitivniho ovliviiovani chovani mladistvého pachatele,
ktera je zaloZena na kombinaci prvkii kontroly, pomoci a poradenstvi.®’

Dohledem probacniho ufednika se rozumi pravidelné sledovani chovani
mladistvého v jeho rodiné a zplsobu vychovného plsobeni rodi¢l na néj, kontrola
dodrzovani ulozeného probacniho programu a kontrola vychovnych povinnosti
a omezeni ulozenych mladistvému soudem pro mladez. Ugelem dohledu probaéniho
ufednika je sledovani chovani mladistvého, zaméfené na zajisténi ochrany spole¢nosti
a snizeni opakovani trestné ¢innosti, odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem
zajistit, aby v budoucnu vedl tfadny zivot. Pokud mladistvy porusi zavazné nebo
opakované podminky dohledu, informuje o tom probac¢ni ufednik soud pro mladez,

ktery dohled ulozil. ™

3SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar, 2007. s. 190.

3 KOVAROVA, D. Vychovné opatteni pro mladistvé, Pravo a rodina. 2006, rog. 8, &. 92006. s. 1
37 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech milddeze: komentdr, 2007. s. 206 - 207

* KOVAROVA, D. Vychovna opatieni pro mladistvé, Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, &. 92006. s. 2.
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1.4.3.b Probac¢ni program

Proba¢ni program ma predstavovat program socialniho  vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospesnou ¢innost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého. Takovy program smétuje
k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovéni, které by bylo vrozporu se zakonem,
a kpodpotfe jeho vhodného socidlniho zazemi a kurovnani vztahi mezi nim
a poskozenym. ™

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje povahu probacnich programii
a jejich zaméteni velice rdmcove, je zde ponechdn prostor pro diferenciaci konkrétniho
ptusobeni v jednotlivych ptipadech. Realizatory probacnich programii mohou byt
napf. nestatni neziskové organizace, ale 1 fyzické osoby, jejich vybér podléha
akreditaci. Samotny program schvaluje ministr spravedlnosti a zapisuje se do seznamu

probaénich programi vedeného Ministerstvem spravedinosti CR.*

1.4.3.c Vychovné povinnosti

Podstatou vychovnych opatieni ve form¢ vychovnych povinnosti je usmérnéni
jednani mladistvého pachatele urCitym pozitivné motivujicim zptasobem, dosazeni
zadouci zmény jeho zivotnich postoji a feSeni problému spojenych s trestnou ¢innosti.
Piednosti tohoto opatieni je podle Samala potencionalné $iroky okruh vztahti, které
miize ovlivnit.*!

Soud pro mladez mize mladistvému ulozit vychovnou povinnost, kterou
naptiklad stanovi, aby mladistvy bydlel srodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za jeho vychovu, jednorazové nebo ve splatkdch zaplatil pfimétenou penézitou ¢astku,

vykonal bezplatné ve volném cCase spolecensky prospé€snou ¢innost uréitého druhu,

¥ KOVAROVA, D. Vychovna opatieni pro mladistvé, Pravo a rodina. 2006, ro€. 8, €. 9,s. 2 — 3.
* srov. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 10/2003.
' SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar, 2007. s. 229 — 231.
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podrobil se ve svém volném ¢asu vhodnému vychovnému programu apod. Vychovné

. . .y se ’ v o . . sy . ror 42
povinnosti maji charakter pozitivnich ptikazi, nikoliv zakazujiciho jednani.

1.4.3.d Vychovna omezeni

Vychovnd omezeni jsou jednim zprostiedkii dlouhodobého piisobeni
na mladistvého usmérnénim jeho chovani v bézném zivoté, se zaméfenim na jeho
ochranu pied skodlivymi vlivy, pficemz podstatou omezeni jsou zasahy do svobody
jednani a rozhodovani mladistvého.*

Vychovnym omezenim mize soud pro mladeZ zakéazat mladistvému, aby napf.
navs$tévoval urcité akce, zafizeni nebo jiné pro ného nevhodné prostiedi, nestykal
se surcitymi osobami, nepfechovaval predméty, které by mohly slouzit k pachani
dalSich provinéni apod. Vychovné omezeni smi byt mladistvému ulozeno pouze tak,

el w , ., 44
aby nenarusilo jeho pfipravu na budouci povoléni.

1.4.3.e Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou ma specifickou povahu danou tim, Ze v sob¢ obsahuje
ur¢ity sank¢ni prvek. V podstat¢ jde o jednorazovy akt, jehoz podstatou je dirazna
vytka mladistvému doprovazena upozornénim na mozny postih v pfipadé recidivy
trestné &innosti.*

Napomenutim s vystrahou tedy soud mladistvému v pfitomnosti jeho zdkonného
zastupce dirazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na konkrétni dusledky

r v v v r w7 v 4
hrozici mu v piipadg, Ze by v budoucnu pachal dalsi trestnou &innost.*°

2 KOVAROVA, D. Vychovna opatieni pro mladistvé, Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, €. 9, s. 3.

3 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr, 2007. s. 247.
“KOVAROVA, D. Vychovna opatieni pro mladistvé, Pravo a rodina. 2006, ro€. 8, ¢. 9,s. 3 — 4.
S SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar, 2007. s. 253.

* KOVAROVA, D. Vychovna opatieni pro mladistvé, Prdvo a rodina. 2006, 10&. 8, &. 9, s. 4.
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1.4.4 Ochranna opatieni

Specifickym ucelem ochrannych opatieni je kladn¢€ ovlivnit dusevni, mravni
a socialni vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost pied pachanim novych provingni.*’

Ukladanim a vykonem ochrannych opatieni se sleduje predevSim prevence,
proto je zde kladen daraz na slozku terapeutickou, vychovnou, zabezpecovaci
a socialni.*®

Ochranné 1éceni a zabrani véci jsou upraveny trestnim zakonem, ochranna
vychova a podminky jejiho ulozeni jsou upraveny zdkonem o soudnictvi ve vécech

L 1w 49
mladeze.

1.4.4.a Ochranné lééeni

Ochranné léceni ulozi soud mladistvému pachateli, ktery bud’to neni pro
pricetnost trestné¢ odpoveédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny, nebo jej muize
ulozit mladistvému, ktery spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou
a soucasn¢ je jeho pobyt na svobodé nebezpecny, anebo pachateli, ktery zneuziva
navykové latky a spachal provinéni pod jejich vlivem nebo v souvislosti s jejich
zneuzivanim. Soud zéroven rozhoduje, zda ochranné Iléceni ukladd ve formé
ambulantni, kdy je pachatel na svobod¢ a dochazi na 1¢kai'ské kontroly, nebo ve forme
ustavni, kdy je mladistvy trvale umistén do lécebny. Formy ochranného léceni Ize
v jeho prib&hu na doporudeni 1ékati pieménit. >

Ochranné 1éCeni se nenafizuje na urcitou dobu, ale trva tak dlouho, dokud
to pozaduje jeho ucel. O propusténi mladistvého z ochranného 1é¢eni rozhoduje soud

usnesenim.’!

" KOVAROVA, D. Ochranna opatieni pro mladistvé, Prdvo a rodina. 2006, ro&. 8, &. 8, s. 1.
* SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr, 2007. s. 261 — 262.
* VETROVEC, V., NEDOROST, L., SOVAK, Z. Nejvhodng;jsi alternativy v trestnim fizeni

s mladistvymi pachateli, Pravo a rodina. 2003, €. 2, s. 4.
Y KOVAROVA, D. Ochranni opatfeni pro mladistvé, Prdvo a rodina. 2006, roc. 8, C. 8, s. 2.
SLSAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr, 2007. s. 264 — 267.
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1.4.4.b Zabezpecovaci detence

Od 1. ledna 2009 doslo k rozsifeni vy¢tu ochrannych opatieni, kterd mtze soud
ulozit a to i ve vztahu k mladistvym pachatelim. Zabezpecovaci detence je prakticky
obdobou ochranné 1é¢by, kterd je ovSem vykondvana ve stfezeném zafizeni vézeniské
sluzby. Nejedna se pfimo o véznici, ale o zdravotnické zatizeni, které bude spravovano
vézeniskou sluzbou a vnémz plati takova bezpecnostni opatieni, ktera znemozni
odsouzenym jejich uték.

Ulozit zabezpecovaci detenci lze jen pachateli tumyslného trestného cinu,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody pfevysujici pét let, a ktery pachatel spachal
ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou, pachateliiv pobyt na svobod¢ je nebezpecny
a ulozeni ochranného 1éCeni by nevedlo k dostatené ochrané spolecnosti.
Zabezpecovaci detence se neuklddd na konkrétné stanovenou dobu, ale trva, pokud
to pozaduje ochrana spolec¢nosti. Soud tedy musi minimalné jednou za pul roku
u mladistvého pachatele piezkoumévat, zda divody zabezpecovaci detence stale

-y 52
trvaji.’

1.4.4.c Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Zabrani véci soud obvykle vyslovi ve vztahu k véci, kterou bylo spachano
provinéni, véc byla ke spachani provinéni urcena, mladistvy ji ziskal jako odménu

za sviij skutek nebo ji nabyl vyménou za obdobnou véc.>

1.4.4.d Ochranna vychova
UCelem ochranné vychovy je vhodnou vychovnou formou odstranit,

popft. omezit moznost vzniku dalSich pro spole¢nost nebezpecnych nasledkli zanedbané

vychovy a zarovei umoznit mladistvému jeho dalsi rozvoj.*

32 Zabezpetovaci detence [online].2009.[15.07.2009].
Dostupné z: <http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/zabezpecovaci-detence>.
53 KOVAROVA, D. Ochranni opatfeni pro mladistvé, Prdvo a rodina. 2006, roc. 8, C. 8, s. 2.

30



Soud pro mladez miize tedy ochrannou vychovu uloZit tehdy, pokud neni
o mladistvého fadné postarano a nedostatek fadné vychovy neni mozné odstranit v jeho
rodin¢ nebo pokud jeho vychova byla zanedbana anebo pokud prostfedi, v némz zije,
neposkytuje zaruku nalezité vychovy. Ve vSech ptipadech musi byt splnéna podminka,
Ze pro napravu nepostacuje uloZeni ustavni vychovy podle zdkona o rodin¢é. Ochranna
vychova se tak fakticky blizi nepodminénému trestu odnéti svobody, nebot’ predpoklada
odnéti mladistvého od jeho rodi¢t ¢i vychovatelll a zatazeni do kolektivniho zatizeni
s pfisn€jSim rezimem. Ochrannd vychova trva tak dlouho, pokud to pozaduje jeji ucel.
Jestlize pokrocila prevychova mladistvého, jemuz byla ochrannd vychova uloZena,
muze soud ochrannou vychovu preménit na vychovu ustavni.

O ptipadném propusténi z ochranné vychovy rozhoduje soud pro mladez,
v jehoz obvodu se ochrannd vychova vykonavéa, a to na navrh statniho zastupce,
ptislusného orgénu socidlné-pravni ochrany déti, probacniho Ufednika, mladistvého

nebo vychovného zatizeni.”

1.4.5 Trestni opati‘eni

Trestni opatfeni patii mezi trestnépravni nasledky provinéni mladistvych, pro
které¢ je charakteristické, Ze jsou stanovené zdkonem a vynutitelné stitem. Ukladaji
je vyluéné soudy pro mlédez a na rozdil od vychovnych a ochrannych opatieni v sobé
zahrnuji negativni hodnoceni spachaného provinéni a jeho mladistvého pachatele,
kterému ptisobi uréitou Gjmu.>®

Trestni opatfeni maji za ukol stejné¢ jako opatfeni predchozi napoméhat
k vytvoteni podminek pro dalsi vyvoj mladistvého. I u trestnich opatfeni ma tedy
pfevazovat prvek vychovného piisobeni do budoucna, a nikoliv prvek odplaty

za spachany ¢in. Pii vykonu trestnich opatfeni nespojenych s odnétim svobody by se

**SAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar, 2007. s. 272 — 273.
55 KOVAROVA, D. Ochranni opatfeni pro mladistvé, Prdvo a rodina. 2006, roc. 8, C. 8, s. 4.
6 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr, 2007. s. 283 — 285.
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mél intenzivné uplatiiovat dohled probacni a mediaéni sluzby. Ugelem tchto opatfeni
je, aby mladistvy Zil s védomim, Ze pokud nebude Zit fadnym Zivotem, ptipadné porusi-
li své povinnosti, neobejde se to bez odezvy. Dohled proba¢niho uiednika tak ma
minimalizovat riziko recidivy a pfispivat k vytvofeni vhodného socidlniho zdzemi pro

mladistvé pachatele.’’

Pii ukladani trestnich opatfeni je soud pro mladez povinen piihlédnout
k nasledujicim otazkam a skutecnostem: zda mladistvy tspésné vykonal probaéni nebo
jiny vhodny program socialniho vycviku, zda mladistvy pachatel poskytl poskozenému
zadostiu¢inéni, nahradil Uplné¢ nebo castecné vzniklou Skodu, zda se mladistvy
po spachani provinéni choval tak, Ze 1ze predpokladat, ze se v budoucnu trestné ¢innosti
jiz nedopusti,¢éi zda pachatel spachal provinéni ve stavu zmensené pricetnosti, ktery
si ptivodil vlivem navykové latky. Dale je tieba zohlednit stupen nebezpecnosti ¢inu pro

spole¢nost, moznost napravy mladistvého a vychovny vliv toho, kdo pfipadné pievzal

zéruku za napravu mladistvého.’®

1.4.5.a Obecné prospésné prace

Podminky pro uloZeni opatfeni obecné prospésnych praci jsou vymezeny, aby
bylo mozno se tento druh opatieni uplatnit u pachateli méné zavaznych provinéni.
Obecné prospésné prace muze soud ulozit mladistvému tehdy, pokud horni hranice
trestni sazby neptevysuje pét let, jestlize k povaze spachaného ¢inu a moznosti napravy
mladistvého ulozeni jiného trestniho opatfeni neni tieba, a pokud by obecné prospésné
prace neohrozovaly zdravi, bezpe¢nost nebo mravni vyvoj mladistvého. Toto opatfeni
obvykle znamena pro mladistvého povinnost vykonat v konkrétné stanoveném rozsahu
prace k obecné prospéSnym uceltim, napi. uklid vetejnych prostranstvi apod. Mladistvy
musi tuto ¢innost vykonat sdm ve stanovené dobég, ve svém volném Case a zadarmo.

Rozsah obecné prospéSnych praci u mladistvého ¢ini 50 az 200 hodin. Obecné

*’VETROVEC, V., NEDOROST, L., SOVAK, Z. Nejvhodn&jii alternativy v trestnim Fizeni
s mladistvymi pachateli, Prdvo a rodina. 2003,¢.2, s.4-5.
B KOVAROVA, D. Trestni opatfeni pro mladistvé, Prdvo a rodina. 2006, ro€. 8. €. 6, s. 2.
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prospesné prace je tfeba vykonat nejpozdéji do jednoho roku ode dne jejich nafizeni.
V priibéhu vykonu tohoto trestniho opatfeni na mladistvého dohlizi Probac¢ni a mediaéni
sluzba, kterd soucasn¢ informuje soud o tom, zda byl naplnén ucel trestniho opatieni
¢i nikoliv. Pokud by mladistvy v jednoleté lhiité nestihl obecné prospésné prace v plném
rozsahu vykonat nebo pokud by nevedl fadny zivot, pfeméni soud toto opatfeni nebo
jeho zbytek na trestni opatieni odnéti svobody, pfi¢emz za kazdé zapocaté dvé hodiny
nevykonanych obecné prosp&snych praci se pocita jeden den odnéti svobody.”

Obecné prospésné prace jsou druhem trestniho opatieni, ktery vyzaduje, aby byl
mladistvy v pribé¢hu jeho vykonu podroben urcité institucionalizované kontrole
zamétené jak na vykon praci, tak na tu skute¢nost, zda vede fadny Zzivot a ptipadné zda
dba ulozenych vychovnych opatieni. Tuto kontrolu vykonava podle zdkona Probacni

a mediaéni sluzba CR.%

1.4.5.b Zakaz ¢innosti

Zakaz c¢innosti mize soud pro mladez ulozit jen tehdy, pokud by nebyl
na piekazku ptipravé mladistvého na jeho budouci povolani. Horni hranice této sankce
nesmi pifesahovat pét let a zakdzat lze pouze takovou cinnost, v jejiz souvislosti

se mladistvy dopustil provinéni. Zakazat lze i vice ¢innosti.®!

1.4.5.¢c VyhoSténi

Vyhosténim se rozumi odnéti prava cizince zdrzovat se nadéle na uzemi Ceské
republiky.®*

Vyhosténi lze ulozit ve vyméte od jednoho roku do péti let. Soud je pii ukladani
povinen piihlédnout k rodinnym a osobnim pomérim mladistvého a dbat na to, aby

timto opatfenim nebyl mladistvy vydan nebezpec¢i zpustnuti. Toto trestni opatieni lze

¥ KOVAROVA, D. Trestni opatfeni pro mladistvé, Prdavo a rodina. 2006, ro¢. 8. ¢. 6, s. 2 —3.
% SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr, 2007. s. 309 — 313.

' KOVAROVA, D. Trestni opatfeni pro mladistvé, Prdvo a rodina. 2006, ro€. 8. €. 6, s. 3.

82 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr, 2007. s. 318.
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uloZit pouze osobé, ktera neni ob&anem Ceské republiky a které nebyl piiznan status
uprchlika. O konkrétnim misté v cizin¢, kam ma byt mladistvy vyhoS§tén, rozhoduje

Policie CR.%

1.4.5.d Penézité opati‘eni

Penézité opatieni je alternativou ke kratkodobym trestnim opatfenim odnéti
svobody. Pfestoze je zfejma jeho majetkova povaha, neni uréeno vyluéné jako postih
za majetkova provinéni.*

Penézité opatteni lze ulozit ve vyméie od 1 000,- K& do 500 000,- K¢, pokud je
mladistvy vydéleéné ¢inny nebo jeho majetkové poméry takové opatfeni umoziuji.
Tento druh opatfeni lze stanovit i jako denni sazbu a neni vyloucena ani jeho uhrada
ve splatkach. Pokud by nebylo penézité opatieni vykonano, stanovi soud néhradni trest
odnéti svobody az na jeden rok. Nezaplacenou Ccast opatieni nelze vymadhat

v ’ ’ . v . . 65
obcanskopravni cestou ani prostfednictvim exekuce.

1.4.5.e Penézité opatieni s podminénym odkladem

Tento druh opatfeni piedstavuje podminénou formu penézitého opatieni. Soud
pro mladez vynese odsuzujici rozsudek a ulozi penézité opatfeni, jehoz vykon odlozi
(promine) pod podminkou, ze se mladistvy bude ve stanovené zkuSebni dobé fadné
chovat a vyhovi uloZenym podminkam.

Po dobu trvani zkusebni doby, ktera je stanovena v rozsudku, sleduje soud
chovani mladistvého a jeho fadny zivot. Pokud se mladistvy po dobu trvani podminky
osveédci, plati fikce zahlazeni. Neosveédci-li se, rozhodne soud o pfreméné podminéné

formy tohoto opatieni na nepodminénou a mladistvy musi pen&Zity trest zaplatit.®’

% KOVAROVA, D. Trestni opatfeni pro mladistvé, Prdvo a rodina. 2006, ro¢. 8. €. 6, s. 3.
% SAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar, 2007. s. 326 — 328.

% KOVAROVA, D. Trestni opatfeni pro mladistvé, Prdvo a rodina. 2006, ro¢. 8. €. 6, s. 3.
% SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr, 2007. s. 338.

" KOVAROVA, D. Trestni opatfeni pro mladistvé, Prdvo a rodina. 2006, ro€. 8. €. 6, s. 4.
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1.4.5.f Odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu, odnéti svobody

podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem

Odnéti svobody a jeho vymeéra se fidi zvlaStni Casti trestniho zékona. Sazby
uvedené v trestnim zakon¢ se pro mladistvé pachatele snizuji na polovinu, horni hranice
nesmi prevySovat pét let a dolni hranice jeden rok. Opatieni odnéti svobody mize soud
ulozit jen s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu mladistvého nebo pokud ptfedchozi
ulozena opatieni zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu zakona. Mélo by jit o trestni
opatfeni vyjimecné a ukladané jen tehdy, pokud selzou vSechny ostatni moZznosti
napravy pachatele. Podstatnym institutem slouzicim k vychovnému piisobeni
na mladistvé pachatele provinéni je moznost odkladu vykonu trestniho opatieni odnéti
svobody, je-li to tieba k dokonceni jeho vzdélani a pripravy na budouci povolani.

Pokud by tedy soud dospél k zavéru, Zze samotny vykon trestniho opatieni odnéti
svobody neni zapotiebi a Ze na mladistvého lze plsobit jeSté opatfenim vychovnym,
muze ulozit podminéné odsouzeni nebo podminéné odsouzeni s dohledem. Zkusebni

doba byva stanovena na jeden rok az tfi 1éta, ve vyjimeéném p¥ipads na pét let.®®

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem tak ptedstavuji dvé
zékladni alternativy k nepodminénému trestnimu opatfeni odnéti svobody. Jejich
podstata spociva vtom, ze soud pro mladdez po vyneseni odsuzujiciho rozsudku
a ulozeni trestniho opatfeni odnéti svobody. Odlozi jeho vykon s podminkou, Zze se
mladistvy bude ve stanovené zkuSebni dobé tadné chovat a vyhovi uloZzenym
podminkdm. Podminéné odsouzeni s dohledem v sobé navic zahrnuje prvky probac¢niho
pusobeni v podobé institucionalizovaného dohledu, ktery v sob¢ integruje prvky

kontroly, vedeni a pomoci.®

8 KOVAROVA, D. Trestni opatfeni pro mladistvé, Prdvo a rodina. 2006, ro€. 8. €. 6, s. 4.
8 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr,2007. s. 377 — 378.
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1.4.5.g Nepodminéné trestni opatieni odnéti svobody

Nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody je v systému sankci urcenych
pro mladistvé poslednim prostiedkem jejich postihu. Toto opatfeni mize soud pro
mladdez mladistvému ulozit jen tehdy, jestlize by ulozeni jiného trestniho opatieni
nepostacovalo k dosaZeni Gi€elu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. S ptihlédnutim
k osob¢ mladistvého je tfeba zhodnotit piipadnou ucinnost dosud pouzitych opatieni
a z takového vyhodnoceni vychézet pii rozhodovani o uloZeni nepodminéného odnéti
svobody.

Trestni opatfeni odnéti svobody v nepodminéné podobé je vykonavano oddélené
ve véznicich pro mladistvé, a to s ohledem na potiebu specifického piistupu pii praci
s touto skupinou odsouzenych. Béhem vykonu opatfeni odnéti svobody je tieba klast
hlavni diiraz na vychovu mladistvého a zajisténi jeho ptipravy na budouci povolani, kdy
je mu ve véznici umoznéno plnéni Skolni dochazky. Jako vé&znice pro mladistvé

, . v . , v . v 1
odsouzené je v soudasnosti profilovana véznice Viehrdy v okrese Chomutov.’

1.4.5.h Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Propadnuti véci lze ulozit, pokud byla véc uzita nebo byla urcena ke spachani
provinéni, pokud jde o véc, kterou mladistvy pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako

odménu za n&j. Vzdy musi jit o v&c, ktera naleZi mladistvému.

1.4.6 Upusténi od uloZeni trestniho opatieni

Institut upusténi od wulozeni trestniho opatieni je specifickym pripadem
trestneépravni reakce na provinéni mladistvého a jednim z prostiedkl, kterymi
by se mélo dosahovat splnéni tcelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Tento

institut vychazi z predpokladu, Ze stejné ucinky, které ma ulozeni nékterého z opatieni,

70 gAMAL, P. akol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar, 2007. s. 357 — 359.

" DURDIK, T. Odnéti svobody u mladistvych delikventt (2.), Pravo a rodina. 2007, ro¢. 9, ¢. 10,
s. 17-19.

2KOVAROVA, D. Trestni opatfeni pro mladistvé, Prdvo a rodina. 2006, ro€. 8. €. 6, s. 4 —5.
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muze mit jiz samotné trestni stthani mladistvého. MozZnost upusténi od uloZeni trestniho
opatieni je prostiedkem vychovného razu, kdy jde prakticky o zvlastni ptipad pohrizky
trestnim opatfenim. Vyuzit jej Ize v situaci, kdy je trestni véc projednana v hlavnim
liceni, mladistvy je uznan vinnym a k naplnéni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech

mladistvych neni tieba ulozit zadné jiné trestni opatfeni.”

1.4.6.a Podminky pro upusténi od uloZeni trestniho opatieni

Upusténi od uloZeni trestniho opatieni 1ze pouZit v ptipadech, kdy jsou splnény
nasledujici podminky:
a) jde o provinéni mensi nebezpecnosti pro spolecnost,
b) mladistvy jeho spachani lituje,
¢) mladistvy projevuje u€¢innou snahu po naprave,
d) vzhledem k povaze spachaného ¢inu a k dosavadnimu zivotu mladistvého lze
oc¢ekavat, ze jiz projednani véci pred soudem pro mladez postaci k jeho

naprave. I

Upustit od ulozeni trestniho opatieni lze také situace, kdy mladistvy spachal
provinéni ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou a soud pro mladdez ma za to,
ze ochranné 1éceni, které zaroven uklada, zajisti napravu mladistvého 1épe nez opatieni
trestni, pfipadné je vici mladistvému uzito ochranné nebo vychovné opatieni
a k dosazeni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze neni tfeba ulozit opatieni
trestni. V takovych pfipadech se nevyzaduje, aby mladistvy pachatel spachal provinéni
mensi spoleGenské nebezpednosti.”

I v tomto ptipadé¢ se jedna o hmotné pravni alternativu k potrestani uplatnitelnou

. e ;o c o 76
ve standardnim soudnim fizeni po vysloveni viny mladistvého.

3 SAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar, 2007.s. 110 — 111.

" SAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar, 2007. s. 114.

5 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdikon o soudnictvi e vécech mladeze s poznamkami
a judikaturou, 2004. s. 29 -30.

6 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr, 2007. s. 134.
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1.4.7 Podminéné upusténi od uloZeni opatieni

Podminéné upusténi od uloZeni opatfeni je jednim ze tfi zpisobll upusSténi
od uloZeni trestniho opatieni.Tento institut vyjadiuje potfebu soudu sledovat
po stanovenou dobu chovani mladistvého pachatele.”’

Od uloZeni opatfeni mize byt ustoupeno pod podminkou, Ze mladistvy povede
fadny zivot ve zkuSebni dobé, kterou mu soud stanovi, a ze vyhovi ulozenym
vychovnym a ochrannym opatieni, které muize soud ulozit soucasné. Tento institut
by mél byt prostitedkem vychovného razu, kdy jde o zvlastni piipad pohrizky trestnim

wonr 78
opatrenim.

"7 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi e vécech mladeze s poznamkami
a judikaturou, 2004. s. 31 -32.
8 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr, 2007. s. 159 — 160.
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1.5 ALTERNATIVNI RESENI TRESTNICH VECI MLADISTVYCH

V modelu restorativni justice je trestny €in, resp. provinéni chépano jako urcity
socialni konflikt mezi obéti trestného ¢inu a jeho pachatelem. Proto se podle Zoubkové
v trestnim procesu pocita jak s aktivni roli obvinéného tak i individualni obéti, diraz
je pak kladen na odstranéni konfliktu mezi nimi. Restorativni model je realizovan
prostiednictvim pomérné novych trestnépravnich institutt, kterymi jsou:

a) alternativni zpisoby Fizeni, tzv. odklony, které v trestnim fizeni pferusuji
tradi¢ni procesni postupy a dale

b) alternativni tresty, které rozsifuji tradicni modely trestani pachatelli. Mezi
alternativni tresty, v pfipad¢ mladistvych pachatelti alternativni opatfeni, lze
radit napf. obecné prospésné prace, podminéné odsouzeni s dohledem apod.

Za alternativni opatieni lze v obecné roviné povazovat vSechny tresty nespojené

s odnétim svobody.”

Cernikové v této souvislosti upfesiiuje, e alternativy v trestnim fizeni, tedy
odklony neboli diverze jsou alternativami v systému trestniho prdva procesniho, kdezto
alternativy k potrestani predstavuji alternativy v systému trestniho prava hmotného.*
alternativ podle trestniho prava hmotného i procesniho o postupy smérujici k FeSeni

trestnich véci mimo systém trestniho prava, kam fadi predev§im mediaci a probaci.®’

1.5.1 Zvlastni zpusoby Fizeni vic¢i mladistvému

Alternativy v trestnim fizeni predstavuji zvlastni instituty trestniho fizeni, jimiz

se ma dosahnout urc¢itého odklonu od trestniho stihdni. To potom neskon¢i rozhodnutim

7 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze, 2002. s. 52.
% CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana: (kriminologicky pohled na tercidrni prevenci, 2005. s. 135.
8 VETROVEC, V., NEDOROST, L., SOVAK, Z. Nejvhodng;jsi alternativy v trestnim Fizeni

s mladistvymi pachateli. Pravo a rodina. 2007, ro¢. 9, €. 10, s. 14 —16.
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o ving, pripadné o opatfeni. Jedna se o procesni odklony zaloZené na pravni upravé

’ v . sy 01 v r s r 82
v procesnim tadu a kodifikujici prabéh trestniho fizeni.

Hlavnim smyslem alternativnich zplisobl feSeni trestnich véci je pfiméfena
reakce na spachany trestny ¢in a odstranéni konfliktniho stavu spojeného s timto ¢inem
po objasnéni jeho pficin. Pfi jejich uplatnéni jde tedy o vypotadani vzajemnych vztahii
mezi obvinénym, poskozenym a osobami z jejich blizkého socialniho okoli, sankéni
1 pozitivné motivujici ptisobeni na obvinéného mladistvého a dosaZzeni satisfakce
poskozeného. Tyto formy postihu trestné Cinnosti soucasné vytvareji podminky pro
urychleni, zjednoduSeni a zhospodarnéni trestniho fizeni, omezuji formalné
instituciondlni zdsahy do Zivota obvinéného mladistvého a ve spolecenském zdjmu
prispivaji k prevenci kriminality.*

Subrt dale upfestiuje, Ze obecné podminky pro pouziti zvlastnich zptsobt fizeni
v trestnich vécech mladistvych stanovi ustanoveni § 68 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. ZvlaStni zplsoby fizeni je mozné pouzit v pfipadé, kdy se podezieni
ze spachani provinéni jevi divodnym a mladistvy je pripraven nést odpovédnost
za spachané provinéni, vyporadat se s jeho pficinami, také by se mél snazit o odstranéni
Skodlivych nésledkl, které zpisobil. Na mladistvém lze pak také pozadovat, aby

se zavazal k chovani, které bude omezovat moznost pachani dalsiho provinéni.84

1.5.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani

V fizeni proti mladistvym lze pouzit podminéného zastaveni trestniho stihani
podle § 69 pism. a) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, a to zpiisobem uvedenym
v § 307 a § 308 trestniho fadu.

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani jako takového byl zaveden
do trestniho fadu az vroce 1993 jako zvlastni zplsob skonceni trestniho stihani

obvinéného jinak nez rozhodnutim o viné. Rozhodnuti o podminéném zastaveni

2 CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana: (kriminologicky pohled na tercidrni prevenci, 2005. s. 135.
% VETROVEC, V., NEDOROST, L., SOVAK, Z. Nejvhodn&jii alternativy v trestnim Fizeni

s mladistvymi pachateli. Pravo a rodina. 2007, ro¢. 9, €. 10, s. 14 —16.
¥ SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze, 2008. s. 35 — 36.
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trestniho stihani je zvlastnim rozhodnutim, nebot’ jde o do¢asné rozhodnuti vzhledem
k tomu, Ze trestni stihani neni timto skongeno.®

Podstatou tohoto institutu je docasné zastaveni probihajiciho trestniho stihani
s tim, ze pokud vyhovi obvinény mladistvy stanovenym podminkam po urcitou
zkuSebni dobu, bude jeho stihdni zastaveno definitivné. V fizeni se tedy nerozhoduje
o vin¢ a neuklada se zadny trest resp. opatieni. Podminén¢ zastavit trestni stihani mtize
za zakonem stanovenych podminek v pfipravném fizeni statni zastupce, ktery tak muize
ucinit od zahdjeni trestniho stihani po podani obzaloby, v fizeni pfed soudem pak
o tomtéz muze rozhodnout soudce soudu pro mladez. Za predpokladu, Ze se obvinény

mladistvy ve zkuSebni dobé osvéd¢i, trestni stihani se jednou provzdy zastavi, jinak

trestni stihani pokracuje.™

1.5.2.a Podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani

Protoze se institut podminéného zastaveni trestniho stihani tykd ptipadi
skutkové 1 pravné jednodussich, spachanych ve vétSing piipadii prvopachateli, musi byt
s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu splnény tyto podminky:

1. souhlas obvinéného mladistvého s timto postupem,

2. doznani obvinéného mladistvého,

3. provinéni, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neptevysuje 5 let,

4. nahrada Skody zplisobena spachanym provinénim, popt. uzavieni dohody
o nahrad¢ skody,

5. osoba pachatele, jehoz dosavadni zivot a okolnosti pfipadu umoziuji

tento postup.®’

8 SUBRT,’I\V/L T restn,éprdvm' deovédnost a ochrana mladeze, 2008. s. 35 — 36.
% SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi, 2000. s. 39.
¥ CERNIKOVA, V. Socidini ochrana: (kriminologicky pohled na tercidrni prevenci, 2005. s. 136.
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1.5.3 Narovnani

Institut narovnani je upraven ustanovenim § 69 pism. b) zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze.

Narovnani je pfipadem odklonu od normalniho pribéhu trestniho stihani. Tento
postup predstavuje mimosoudni vyfizeni véci nebo takové vyfizeni spojené
se zasahovanim soudu, v némz soud nedospéje k vysloveni viny. Narovnani schvaluje
vzdy pouze soud pro mladez, statni zastupce mize v pripravném fizeni podat soudu
navrh na schvaleni narovnani.™

V institutu narovndni vystupuje do popifedi zajem na tom, aby sam pachatel
disledné odc¢inil vSechny Skodlivé nasledky zptsobené poskozenému spachanym
provinénim. Narovnani tedy plni tedy vyznamnou funkci restituce naruSenych vztaht

v v _r 89
pachatele a obéti provinéni.

1.5.3.a Podminky narovnani

Narovnéni ma obdobné rysy jako podminéné zastaveni trestniho stihani. Tyka se
provinéni nevelké zavaznosti za jehoz spachéni nehrozi trest delsi nez 5 let; je tieba
pachatelova doznani; obvinény musi nahradit Skodu nebo ucini vSe potiebné k jeji
uhradé ¢i od¢inéni; je tfeba souhlasu obvinéného i1 poSkozeného a soud povazuje takovy
zpisob vyfizeni véci za postacujici. Narovnani je vyznamnym prostiedkem trestni
prevence, protoze pachatel je vtazen do problémt poskozeného a mél by si tedy
uvédomit rozsah, zavaznost a dopad vSech nepfiznivych duasledkti spachaného

7w

provinéni. Narovnani fe$i nerovné postaveni obéti 1 pachatele v trestnim fizeni

v R 1z - 90
a umoziuje aktivni feSeni vznikl¢ situace.

8 CERNiKQVA, V. Socidlni ochrana: (kriminologicky pohled na tercidarni prevenci, 2005. s. 136.
8 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni reSent trestnich véci v praxi, 2000. s. 82.
% CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana: (kriminologicky pohled na tercidrni prevenci, 2005. s. 135 — 137.
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1.5.4 Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani je mozné na zdklad¢ ustanoveni § 69 pism. c)
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Tento institut lze pouzit pouze u mladistvych
osob. Od trestniho stihani mladistvého lze ustoupit, pokud v fizeni o provinéni horni
hranice pfipadného trestu odnéti svobody neptevySuje tii 1éta, z dlivodu chybéjiciho
vefejného zajmu na dal$im stihdni mladistvého a s ptihlédnutim ke stupni nebezpecnosti
provinéni. Odstoupit od trestniho stihani lze tedy tehdy, pokud mladistvy Uspésné
vykonal probacni program, byla alesponn castecné nahrazena Skoda zplisobena
provinénim a poskozeny s takovym odskodnénim souhlasil, anebo bylo mladistvému
vysloveno napomenuti s vystrahou a takové feSeni lze povazovat z hlediska ucelu tizeni
za dostate¢né.”’

Masek dale dopliiuje, ze odstoupit od trestniho stihani 1ze jen za predpokladu,
ze trestni stihani neni ucelné a potrestani mladistvého neni nutné k jeho odvraceni
od dal$iho pachani provinéni. Soucasti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani je

vyrok, kterym se zastavuje trestni stihani pro predmétny skutek.””

o SUBVRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze, 2008. s. 35 — 36.
> MASEK, D. Nova pravni prava trestniho soudnictvi pro mladez. Prdvo a rodina. 2004,
roc. 6, ¢. 4, s. 6.
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1.6 PRAVNI NASLEDKY PROVINENI MLADISTVEHO

Piedchozi dv¢ kapitoly Ize struéné shrnout podle pravnich nasledkl provinéni
mladistvého, resp. podle vysledku fizeni. Jednotlivé sankce a opatieni jsou rozdélena
podle toho, v jaké fazi fizeni bylo opatieni samostatné ulozeno, tedy zda v fizeni

pfedchazejicim meritornimu rozhodnuti, zda se jednalo o alternativni feSeni resp.

o odklon, ¢&i zda bylo ulozeno opatieni rozhodnutim ve standardnim fizeni.”

Tabulka ¢. 1.1

Pravni nasledky provinéni mladistvého

Opatieni
podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze

vychovna opati‘eni
§ 15ZSM

Projednani véci
spojené s rozhodnutim o

Odsouzeni
vysloveni viny mladistvého
spojené s rozhodnutim o

ochranna opatreni
§21ZSM

schvaleni narovnani
podle § 309 TrR
s vychovnymi opatienimi
nebo bez nich

upusténi od potrestani
definitivni nebo podminéné
podle § 11, 12 a 14 ZSM
s vychovnymi opatienimi
nebo bez nich

trestni opatreni
§ 24 ZSM

podminéném zastaveni
trestniho stihani
podle § 307 TrR
s vychovnymi opatfenimi
nebo bez nich

potrestani
ulozenim trestniho opatfeni
podle § 24 ZSM
s vychovnymi opatfenimi
nebo bez nich

odstoupeni od trestniho
stihani
podle § 70 ZSM
s vychovnymi opatienimi
nebo bez nich

zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 2 pism. ¢)
TrR

zastaveni trestniho stihani

Podle § 172 odst. 1 pism. d)

TrR ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. i) TrR

Zdroj: Samal, ZSM

% SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr, 2007. s. 1030.
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1.7 INSTITUCE CINNE NA POLI TRESTNIHO RIZENi PROTI
MLADISTVYM

Jak jsem jiz vySe uvedla, mélo by byt v trestnich vécech mladistvych vyuzivano
multidisciplindrniho pfistupu pii plsobeni na pachatele tak, aby bylo dosazeno ucelu
zakona. S timto zdmérem souvisi i Sirokd Skdla participujicich statnich i nestatnich
subjektl a organizaci, které plni ze zékona vyplyvajici ukoly. Témito subjekty jsou:

Organy cinné podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, kterymi se rozumi
policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez.

Dalsim participujicim subjektem jsou wrednici Probacni a mediacni sluzby CR.

Mezi dalsi vyznamné subjekty systému soudnictvi nad mladezi patii prislusné
organy socidalné — pravni ochrany deéti, konkrétn¢ obecni ufad obce s rozsifenou
plsobnosti, zastoupeny povétenym pracovnikem, kurdtorem pro mladez.

Do feSeni jednotlivych provinéni se zapojuji také zdjmovd sdruzeni obcanii,
kterymi mohou byt napt. obCanska sdruzeni, cirkve, ndbozenské spolecnosti €i jiné
nestatni neziskové organizace. Zakon o soudnictvi nad mladezi predpoklada,
Ze zajmova sdruzeni obcand budou nejenom nositeli jednotlivych probacnich programi,
ale budou také upozoriiovat soudy pro mladez a organy socialné-pravni ochrany déti
na piipady porusovani zékonnosti, zaroven se budou podilet na vykonu soudnich
rozhodnuti a spoluptisobit pifi napravé mladistvych a pfi vytvaieni jejich vhodného

.y ’ y r 94
socialniho zazemi.

1.7.1 Probaéni a mediaéni sluzba CR
Vroce 2001 zadala vykonavat ¢innost Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské

republiky, ktera byla zfizena na zéklad¢ zakona €. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediacni

sluzbé. Proba¢ni a mediacni sluzba (dale jen PMS) plni ukoly v trestnim fizeni

% SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr, 2007. s. 429 — 434,
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a vykonava opravnéni vymezena v trestnim zakoné, trestnim fadu a zdkoné o Probacni

a mediacni sluzbé, ptipadné v dalSich zdkonech.

Poslanim PMS je zprostiedkovani u¢inného a spolecensky prospésného feseni
konflikti spojenych s trestnou ¢innosti a soucasné organizace a zajistovani efektivniho
a dustojného vykonu alternativnich trestii a opatfeni s diirazem na zdjmy poskozenych,
ochranu komunity a prevenci kriminality. Proba¢ni a media¢ni sluzba CR piedstavuje
pomérné mladou instituci na poli trestni politiky, vychazi ze sou¢innosti dvou profesi —
socialni prace a prava, zejména trestniho. Vyvazenym propojenim obou se vytvari nova

e e . Ci 95
multi-disciplinarni profese v systému trestni justice.

Pti praci s cilovou skupinou mladistvych pachateld ma PMS vytvaret podklady
pro moznost rozhodovani organti ¢innych v trestnim fizeni na zaklad¢ individualnich
okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim k osobnosti mladistvého. Vedle trestnépravniho
posouzeni spachaného provinéni je pfi rozhodovani statniho zastupce a soudce klicové
aktivni zapojeni a postoj mladistvého a jeho rodiny, potfeby a zdjmy poskozeného
a dojednany zplisob ndpravy narusenych vztahti. Trestni fizeni ve vécech mladistvych
ma sledovat vychovny dopad na mladistvého a ma mu poskytnout dostatek ptilezitosti
pro zménu jeho chovani. V oblasti moznosti prace s poskozenymi specializovany
ufednik nebo asistent pii své praci s mladistvym a jeho rodinou vyuziva zplsobl prace

popsanych v ramei narodnich standardi pro &innost PMS pfi praci s dosp&lymi.*®

1.7.1.a Mediace

Aktivity smétujici k alternativnimu feSeni trestnich véci mladistvych mohou

probihat nejen v ramci trestniho procesu, ale i mimo néj. Mezi alternativni postupy

% Poslani a cile PMS [online]. [cit.04.05.2009].
Dostupné z:<http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=21>.

% Metodicky standard PMS pro préci s mladistvymi [online]. [cit.04.05.2009].
Dostupné z:< http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=56>.

46


http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=21
http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=56

smefujici k feSeni trestnich véci realizované mimo trestni proces patii mediace
a ujednani v rdmci ni dosazena.

Mediace je zvlaStni neprocesni formou alternativniho feSeni trestnich véci, jejiz
vysledky se mohou promitnout do rozhodnuti ve véci, mohou byt vyznamné pro tvahu
soudu pro mladez o druhu a vyméie opatfeni. Dojde—li v rdmci mediace k dosazeni
dohody o vypotadani vzajemnych vztahi mezi mladistvym obvinénym a poSkozenym,
véetné od¢inéni ujmy zpisobené trestnym c¢inem, mize tim byt splnéna jedna
z podminek pro uplatnéni procesnich alternativ k potrestani.”’

Podle Probac¢ni a mediacni sluzby je mediace univerzalnim procesem ndpravy
vztahu mezi pachatelem a obéti, ktery nevyzaduje zvlastni apravu pro cilovou skupinu

mladistvych klientti. Ne¢které formy dohod o nahradé Skody nelze vSak uzavirat bez

pritomnosti a souhlasu zdkonného zastupce mladistvého.”

1.7.1.b Probace

Probace jako takovd znamend ovéfovani, zkouSeni. V nasi trestni praxi
je probacni dohled ukladédn obvinénému nebo odsouzenému, pokud statni zdstupce
nebo soudce povazuje za Ucelné sledovat po urcitou dobu chovani klienta a ulozi mu
obvykle 1 pfiméfené omezeni nebo povinnost (napi. zdrzet se her na hracich
automatech, podrobit se 1é¢b¢ zavislosti na omamnych a psychotropnich latkach, které
neni ochrannym lé¢enim).

Proba¢ni a mediacni sluzba zajistuje vykon dohledu. Béhem zkuSebni doby
jednak kontroluje vedeni fadného zivota klienta, plnéni uloZenych pifimefenych
povinnosti a omezeni, ale poskytuje mu také nezbytnou pomoc pii feSeni otdzek, na
které klient svymi silami nestaci, popt. poskytuje kontakty na organizace, které mohou
klientovi pomoci. Probacni ufednik motivuje klienta k feSeni problému souvisejicich

s trestnou ¢innosti (véetné ndhrady Skody a urovnani konfliktii s poskozenym), pomaha

7 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr, 2007. s. 88 — 89.
% Metodicky standard PMS pro préci s mladistvymi [online]. [cit.04.05.2009].
Dostupné z:< http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=56>.
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klientovi vytvaret podminky pro reintegraci do spolecnosti. Dohled probiha zejména

formou osobnich konzultaci pracovnika PMS s klientem.””

% Probace — dohled nad podminéné odsouzenymi [online]. [cit.04.05.2009].
Dostupné z:< http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=36 >.
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Definovani problému

Cile vyzkumu mé diplomové prace navazuji na jeji teoretickou Cast, ve které
jsem se podrobné zabyvala pravni Gpravou po reformé soudnictvi ve vécech mladeze.
V soucasné dob¢ ucinny zdkon o soudnictvi ve véci mladeze nabizi Sirokou skélu
opatieni, kterd je mozno v trestnim fizeni proti mladistvym ulozit a to jak v fizeni pted
soudem pro mladez, tak jiz v piipravném fizeni. Stejn¢ tak lze vyuZzit moZnosti
alternativniho feSeni trestni véci mladistvého pachatele. Vzhledem k tomu, Ze instituce
ucastnici se trestniho fizeni proti mladistvym nevedou komplexni statistiky a piehledy,
jaky druh opatieni byl v trestnim fizeni pachateli uloZzen, méla by ma diplomova prace
poskytnout prehled jednotlivych opatteni, ktera byla ve strakonickém soudnim okrese
ukladana a to v horizontu 5 let, od data U¢innosti zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, tedy od 01.01.2004 do 31.12.2008. Z této myslenky pak vychazi vyzkumné

cile, které jsem si stanovila.

2.2.Vyzkumné cile

C 1: Zmapovani poméru opatieni ulozenych organy cinnymi v trestnim fizeni
v ptipravném fizeni a opatieni uloZzenych soudem pro mladez se zamétenim na soudni

okres Strakonice v horizontu let 2004 az 2008.

C 2: Z vyzkumu vyplyne Cetnost:
a) alternativnich feSent,
b) uloZenych vychovnych opatteni,
¢) uloZenych ochrannych opatieni a

d) ulozenych trestnich opatfeni.
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2.3 Hypotézy

Od vySe uvedenych vyzkumnych cild se odviji  hypotézy, které jsem

si stanovila:

H1:
V okrese Strakonice jsou opatieni v trestnim fizeni proti mladistvym castéji ukladana

soudem pro mladez nez organy ¢innymi v trestnim fizeni v pfipravném fizeni.
H 2:

Nejvice ukladanymi opatfenimi v trestnim fizeni proti mladistvym v okrese Strakonice

jsou opatieni vychovna.
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3.METODIKA

3.1 Metodika vyzkumu

K ovéfeni stanovenych hypotéz ve své diplomové praci jsem si vramci
kvantitativniho vyzkumu vybrala jako zdkladni techniku analyzu dokumenta.
Samotnym néstrojem vyzkumu se stala obsahova a sekundarni analyza dat. Dokumenty,
které jsem ke studiu pouzila, je mozno definovat jako dokumenty oficialni, sekundarni.
V podstaté Slo o jiz zpracované prvotni prameny.

Data pouzitd pro vyzkum byla ziskdna znékolika zdroji. Primarnim
vychodiskem bylo studium ,,rejstiiki déti (mladistvych), proti kterym bylo zahajeno
trestni nebo prestupkové fizeni“. Tyto rejstiiky musi vést vSechny organy
socidln¢ — pravni ochrany déti a kromé nacionalii mladistvych pachatel obsahuji
1 udaje tykajici se cinu, kterého se dit¢ dopustilo nebo z jehoz pachani je podezielé,
dale oznaceni organu, ktery véc oznamil, a vysledek celého fizeni, resp. uplné
informace o pfijatém opatieni. K dispozici jsem méla rejstiiky tii obecnich uradi obci
s rozsifenou pusobnosti, které vykonem socialn¢ — pravni ochrany déti spadaji pod
soudni okres Strakonice.

DalS§im vyznamnym zdrojem se staly ro¢ni vykazy o vykonu socialn¢ pravni
ochrany déti stejnych uzemné spravnich celkt, které mi byly poskytnuty Krajskym
titadem Jiho&eského kraje v Ceskych Bud&jovicich.

Cenné informace jsem ziskala od strakonického stfediska Proba¢ni a mediacni
sluzby Ceské republiky (dale jen PMS) a to jak z roénich statistickych vykazi
a zavérecnych zprav o ¢innosti stfediska, tak i formou rozhovort s pracovniky tohoto

sttediska PMS.

3.2 Charakteristika souboru

Jak jsem jiz vyse uvedla, vyzkum v mé diplomové praci byl zaméfen na soudni

okres Strakonice. Protoze pod tento soudni okres spadaji 3 obecni ufady obce
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s rozsifenou plisobnosti, které v ramci vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti
vykonavaji agendu socialné pravni ochrany déti, pouZzila jsem data ziskana od organii
socialné — pravni ochrany déti Méstského uradu Strakonice, Méstského tradu Blatna
a Me¢stského uradu Vodiany.

Zkoumany soubor tedy tvofi vSichni mladistvi pachatelé¢ s trvalym pobytem
v okrese Strakonice, ktefi se v letech 2004 — 2008 dopustili provinéni a ktefi byli feSeni

v ramci trestniho fizeni. Celkem se jednalo o 180 mladistvych pachatelti.

52



4.VYSLEDKY

4.1 Ovéreni hypotézy ¢. 1

H 1: V okrese Strakonice jsou opatieni v trestnim fizeni proti mladistvym castéji
ukldddna soudem pro mléddez nez organy Cinnymi v trestnim fizeni v ptipravném

fizeni.

K ovéfeni prvni hypotézy stanovené v ramci vyzkumu, jsem vyuzila a nasledné
zpracovala data ziskand z rejstiiki déti (mladistvych), proti kterym bylo zahajeno
trestni nebo prestupkové fizeni. Tyto rejstiiky jsou vedeny mistné piisluSnymi organy
socialné — pradvni ochrany déti. DalSim vyznamnym zdrojem vyzkumu byly rocni
statistické vykazy Krajského tufadu Jihodeského kraje v Ceskych Budgjovicich.

Data jsou zpracovana do piehlednych tabulek podle sledovanych rokd,

jednotlivé tabulky jsou nasledné doplnény kratkym komentarem.

Zaroven v této ¢asti prace shrnuji informace ziskané od Probacni a mediaéni
sluzby, stiedisko Strakonice. Proba¢ni a media¢ni sluzbu jsem zvolila proto, ze zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze v souvislosti s alternativami k potrestani hovoii pravé
0 vyznamné roli Proba¢ni a mediaéni sluzby a o posileni kompetenci ufednikit PMS. '
Informace tykajici se ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby jsou také zpracovany

chronologicky a nasleduji za komentatem k tabulce ptislusného roku.

V zé&véru kapitoly jsou vSechny vysledky zpracovany graficky.

100 SAMAL, P. K viddnimu névrhu zékona o soudnictvi ve vécech mlddeze [online]. [cit.15.06.2009].
Dostupné z: <http://octopus.juristic.cz/archiv/77208/octact>.
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Tabulka 4.1.1 Pocty ulozenych opatieni

2004
UloZena opatieni
Mésto Pocet ml. pachatelii | Z toho divek | v pFiprav. Fiz. | soudem pro ml.
Strakonice 32 4 12 20
Blatna 8 0 1 7
Vodiany 1 1 1 0
Celkem 41 5 14 27

Zdroj: viastni vyzkum

V prvnim roce G¢innosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se provinéni
dopustilo celkem 41 mladistvych pachateli. Z tohoto poctu pachatelli bylo zhruba
12 % dévcat, chlapci spachali 78 % provinéni. V pfipravném fizeni pak bylo uloZeno

34 % vsech opatfeni, soudem pro mladez 66 % opatieni.

V roce 2004 obdrzelo strakonické stiedisko Probacni a mediacni sluzby celkem
29 usneseni o zahdjeni trestniho stihdni mladistvych. Podle statistického piehledu
Probacni a mediaéni sluzby se jednalo o 15,3 % z celkového poctu evidovanych
stthanych mladistvych klientl v Jiho¢eském kraji. Pokud jde o mediace, tak u klientl
ve vekové skupin€é 15 — 18 let bylo uskutecnéno celkem 16 mediaci. Co se tyce
trestniho opatieni obecné prospésnych praci, stfedisko PMS se zabyvalo vyfizenim

6 pripadit mladistvych klientd, u nichz bylo toto opatfeni ulozeno.
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Tabulka 4.1.2 Pocty ulozenych opatieni

2005
UloZena opatieni
Mésto Pocet ml. pachatelii | Z toho divek | v pFiprav. Fiz. | soudem pro ml.
Strakonice 23 0 5 18
Blatna 0 0 0 0
Vodiany 7 2 2 5
Celkem 30 2 7 23

Zdroj: viastni vyzkum

V roce 2005 se dopustilo 30 mladistvych pachatelt n¢jakého provinéni, pficemz
divky byly v celkovém poctu zastoupeny pouhymi 6 %, chlapci 94 %. Organy ¢inné
v trestnim fizeni ulozily v rdmci ptipravného fizeni 23 % opatieni, soud pro mladez

pak 77 % opatieni.

V tomto roce obdrzelo sttedisko PMS 30 usneseni o zahdjeni trestniho stihani
mladistvych, §lo tedy o plny pocet usneseni, ktery byl vydan orgény ¢innymi v trestnim
fizeni u mladistvych pachatelii na okrese Strakonice v roce 2005.

Z celkového poc¢tu mladistvych evidovanych PMS v Jihoceském kraji se jednalo
o 14,5 % vsSech pachatelii. Ve sledovaném kalendainim roce nebylo uloZzeno Zadné
opatieni obecn¢ prospésnych praci. Zaroven byl akreditovan a mél zacit fungovat viibec
prvni probacni program, ktery zajiStovalo obcanské sdruzeni Prevent. Jednalo se
o program s nazvem Prevence drogové zavislosti, avSak strakonické stiedisko nemélo
zadné vhodné mladistvé klienty, které by mohlo doporucit pro zatazeni do tohoto

programu.
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Tabulka 4.1.3 Pocty ulozenych opatieni

2006
UloZena opatieni
Mésto Pocet ml. pachatelii | Z toho divek | v pFiprav. Fiz. | soudem pro ml.
Strakonice 16 2 11 5
Blatna 3 1 0 3
Vodiany 8 1 4 4
Celkem 27 4 15 12

Zdroj: viastni vyzkum

Vroce 2006 se provinéni dopustilo 27 mladistvych, ztoho 14 % déevcat,
86 % chlapci. V pripravném fizeni bylo ulozeno 56 % opatieni, soudem pro mladez pak

44 % ze vSech opatieni.

Vzhledem k tomu, ze PMS v roce 2006 zménila zpusob statistického vykazovani
své ¢innosti, bylo mozno vysledovat, kdy PMS do trestniho fizeni proti mladistvému
vstoupila. Z celkového poctu 27 usneseni o trestnim stihani mladistvych (tj. 15,1 %
z celkového poctu vramci JihoCeského kraje), které PMS obdrzela, vstoupila
do pripravného fizeni u mladistvych v 8 ptipadech z celkového poctu 11 piipravnych
fizeni, 16 pfipadii mladistvych pachatelli bylo dovedeno az k vykondvacimu fizeni.
Opatieni obecné prospéSnych praci bylo ve sledovaném roce uloZzeno 7 mladistvym.
Ve sledovaném roce zacal fungovat probac¢ni Program pravo pro kazdy den, do které¢ho
dobrovolné vstoupilo nebo bylo zatazeno celkem 8 mladistvych klientd. Program

uspesné absolvovali a fadn€ ukoncili pouze 2 mladistvi.
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Tabulka 4.1.4 Pocty ulozenych opatieni

2007
UloZena opatieni
Mésto Pocet ml. pachatelii | Z toho divek | v pFiprav. Fiz. | soudem pro ml.
Strakonice 22 0 10 12
Blatna 5 0 0 5
Vodiany 6 0 1 5
Celkem 33 0 11 22

Zdroj: viastni vyzkum

Celkem 33 mladistvych spachalo v roce 2007 provinéni, 33 % opatieni bylo
ulozeno v pfipravném fizeni, 67 % opatieni ulozil soud pro mladez. Mladistva dévcata

se ve sledovaném roce zadného provinéni nedopustila.

V roce 2007 obdrzelo stfedisko PMS 33 usneseni o zahdjeni trestniho stihani
mladistvych (jde o 14,6 % z celkového poctu v ramci Jihoceského kraje). Po zvazZeni
a konzultaci s Okresnim statnim zastupitelstvim Strakonice vstupovala PMS do
12 jednani v trestni véci mladistvého pachatele jiz v ptipravném fizeni. V 6 ptipadech
PMS organizovala a podilela se na vykonu trestniho opatfeni obecné prospesnych praci.
V tomto roce pokracoval ve svém fungovani probacni program Pravo pro kazdy den.
Program zah4jilo 9 mladistvych klientd, pfi¢emz 2 ucastnici ukon¢ili ucast na programu
dobrovolné¢ po dvou lekcich, 1 zucastnikii byl zprogramu vylou¢en pro hrubé
porusSovani pravidel, 1 z ucastnikii ukon¢il program pro obavy ze Sikany, 5 Gcastnikd

probacni program uspésné dokoncilo.
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Tabulka 4.1.5 Pocty ulozenych opatieni

2008
UloZena opatieni
Mésto Pocet ml. pachateli | Z toho divek v priprav. Fiz. soudem pro ml.
Strakonice 37 3 15 22%
Blatna 5 0 0 5*
Vodiany 7 0 2 3*
Celkem 49 3 17 30*

Zdroj: viastni vyzkum

* pozn.: Rozdil mezi poctem vSech mladistvych pachateli a celkovym poctem
ulozenych opatieni je zplsoben tim, Ze nékterd trestni fizeni zahdjend v roce 2008

nejsou dosud pravomocné skoncena.

Vroce 2008, kdy se provinéni dopustilo 49 mladistvych, byly divky jako
pachatelky provinéni zastoupeny v 6 % z celkového poctu. V piipravném fizeni bylo

ulozeno 35 % opatteni, soudem pro mladez pak 61 %* (poznamka viz vyse).

Proba¢ni a mediacni sluzba byla opét informovana o vSech zahajenych trestnich
stihanich tykajicich se mladistvych pachatelti, vstoupila do 5 ptipadi jiz v pfipravném
fizeni a do 15 pfipadi v fizeni vykonavacim. V 6 piipadech bylo feseno ulozeni
opatfeni obecné prospéSnych praci, stale fungujici probacni program Pravo na kazdy

den zahgjilo 8 ucastnikil, vSichni mladistvi tento program ukongili.

58



Graf 4.1.1 Pomér ukladanych opatieni podle jednotlivych rokt
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Zdroj: viastni vyzkum

Graf 4.1.2 Pomér vSech opatieni

[ pfipravné fizeni

l soud pro mladez

114

Zdroj: vlastni vyzkum

Za pétileté obdobi bylo feseno a vyieSeno celkem 178 piipadi trestné Cinnosti
mladistvych. Soud pro mladez ulozil celkem 64 % opatieni a organy ¢inné v trestnim
fizeni v ptipravném fizeni ulozily celkem 36 % opatfeni. Pouze v roce 2006 byl vyssi

pomér rozhodnuti v ptipravném fizeni oproti rozhodnuti soudu pro mladez.
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4.2 Ovéreni hypotézy €. 2

H 2: Nejvice ukladanymi opatienimi v trestnim fizeni proti mladistvym v okrese

Strakonice jsou opatteni vychovna.

K ovéfeni druhé stanovené hypotézy jsem opét vyuzila data ziskand z rejstiikil
déti (mladistvych), proti kterym bylo zahdjeno trestni nebo piestupkové fizeni.
Informace ziskané ztéchto rejstiikii a jejich validitu jsem porovnavala sroénimi
statistickymi vykazy Krajského Gfadu JihoGeského kraje v Ceskych Budgjovicich.

Data jsem opét zpracovala do piehlednych tabulek podle sledovanych rokt,
jednotlivé tabulky jsou doplnény kratkym komentafem. Celkové vysledky jsou v zavéru

kapitoly zpracovany graficky.

Tabulka 4.2.1 Struktura ulozenych opatieni

2004
Pocty uloZenych opatieni
Mésto Alternativni Vychovna Ochranna Trestni
resSeni opatieni opatreni opatreni
Strakonice 13 0 0 18
Blatna 3 0 0 5
Vodinany 1 0 0 0
Celkem 17 0 0 23

Zdroj: viastni vyzkum
V roce 2004 bylo uzito celkem 40 opatfeni, pfi¢emz nebylo ulozeno ani jedno

vychovné ¢i ochranné opatfeni. Alternativni formou bylo vyfeSeno celkem

43 % ptipadi, nekteré z trestnich opatieni bylo uloZeno v 57 % fizenich.
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Tabulka 4.2.2 Struktura ulozenych opatieni

2005
Pocty uloZenych opatieni
Mésto Alternativni Vychovna Ochranna Trestni
reSeni opatieni opatieni opatieni
Strakonice 10 0 0 13
Blatna 0 0 0 0
Vodnany 4 0 0 2
Celkem 14 0 0 15

Zdroj: viastni vyzkum

Obdobné¢ jako v ptredchozim roce nebylo ve sledovaném obdobi vyuzito Zadné
z vychovnych ¢i ochrannych opatteni. Celkovy pocet ulozenych opatieni byl 29.

Alternativné se vyfesilo 48 % ptipadt, 52 % mladistvych pachatelti bylo ulozeno

trestni opatfeni.

Tabulka 4.2.3 Struktura ulozenych opatieni

2006
Pocty uloZenych opatieni
Mésto Alternativni Vychovna Ochranna Trestni
feSeni opatieni opatieni opatieni
Strakonice 10 2 0 3
Blatna 1 0 0 2
Vodinany 4 0 0 4
Celkem 15 2 0 9

Zdroj: vlastni vyzkum
V roce 2006 cinil celkovy pocet ulozenych opatieni 26, pficemz vychovna

opatfeni byla uloZena pouze v 8 % ptipadi, alternativné bylo ukonceno 58 % ptipadi

a trestni opatieni bylo ulozeno u 34 % mladistvych.
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Tabulka 4.2.4 Struktura ulozenych opatieni

2007
Pocty uloZenych opatieni
Mésto Alternativni Vychovna Ochranna Trestni
reSeni opatieni opatieni opatieni
Strakonice 8 1 0 10
Blatna 2 1 0 6
Vodnany 4 0 0 4
Celkem 14 2 0 20

Zdroj: viastni vyzkum

Ve sledovaném roce bylo uloZeno celkem 36 opatfeni, z tohoto poctu bylo

39 % alternativné vyfeseno, vychovna opatieni se ulozila pouze u 6 % piipadd, trestni

opatieni pak u 55 %, moznost ulozeni ochranného opatfeni nebyla vyuzita viibec.

Tabulka 4.2.5 Struktura ulozenych opatieni

2008
Pocty uloZenych opatieni
Mésto Alternativni Vychovna Ochranna Trestni
reSeni opatieni opatieni opatreni
Strakonice 14 0 0 30
Blatna 1 0 0 2
Vodinany 5 0 0 0
Celkem 20 0 0 32

Zdroj: viastni vyzkum

Vroce 2008 se celkovy pocet opatfeni vySplhal k poétu 52. Vychovna ani

ochrannd opatieni nebyla uloZena vibec. Alternativné se vyfteSilo 38 % ptipadi, trestni

opatfeni byla uloZena u 62 %.
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V nasledujici tabulce je ptehledné zobrazeno, jakd konkrétni opatieni byla
v praxi vyuzita, je zde uveden celkovy pocet jednotlivych uloZenych opatieni

ve sledovaném obdobi let 2004 - 2008.

Tabulka ¢. 4.2.6 Ptehled vSech uloZenych opatieni

Strakonice | Blatna | Vodiany | Celkem
ALTERNATIVN] | Podm. zastav. T stih. 47 6 17 70
RESENI Odstoup. od T stih. 9 0 1 10
Napomenuti 2 0 0 2
. , s vystrahou
VYCHOVNA | Proba¢ni program 0 1 0 1
OPATRENI  [Dohled prob. arednika 1 0 1
OCHRANNA 0 0 0 0
OPATREN{
Odnéti svobody podm. 20 7 4 31
odloz. na zkus. dobu
Obecné prospésné 28 4 3 35
, prace
TRESTNI Nepodm. trest odnéti 12 0 0 12
> 1 svobody
OPATRENI Propadnuti véci 1 0 0 1
Zakaz ¢innosti 13 4 3 20

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢.4.2.1 Pomér uloZenych opatieni podle jednotlivych roki
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Zdroj: viastni vyzkum

Graf ¢. 4.2.2 Pomér vSech uloZenych opatieni

O Alternativni feSeni
B VVychovna opatfeni
O Ochranna opatfeni

O Trestni opatfeni

Zdroj: viastni vyzkum
Pozn.: Rozdil v poctech uloZenych opatieni v porovnani s celkovym poctem

mladistvych pachateli je zplsoben paralelnim uloZenim nékolika opatfeni v rdmci

jednoho rozhodnuti.
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Z grafu 4.2.2 vyplyvé, ze béhem let 2004 — 2008 se ve strakonickém soudnim
okrese nejvice vyuzivalo trestnich opatieni a alternativnich moznosti v ramci vyieSeni
trestni véci mladistvych pachateli. Ochranné opatfeni nebylo uloZzeno ani jednou,
vychovné opatieni pouze ve 2 % ptipadl, alternativné bylo vyfeSeno 44 % ptipadi
a trestni opatieni ulozil soud pro mladez 54 % pachateld.

Pouze vroce 2006 pievazoval pocet alternativnich ukonceni trestnich véci

mladistvych nad ulozenymi trestnimi opatienimi.
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5. DISKUZE

Cilem mé diplomové prace Opatieni ukladand v trestnim fizeni proti mladistvym
bylo zmapovani poméru opatfeni ulozenych organy cinnych v trestnim fizeni
v ptipravném fizeni a opatfeni ulozenych soudem pro mladez v horizontu let 2004
az 2008 se zaméfenim na soudni okres Strakonice, druhym cilem prace bylo zjistit
Cetnost alternativnich feSeni trestnich véci mladistvych a ¢etnost uloZeni vychovnych
opatieni, ochrannych opatieni a trestnich opatfeni. S cili prace pak korespondovaly

1 stanovené hypotézy.

Protoze jsem pii feSeni vyzkumného problému pfistoupila ke kvantitavnimu
vyzkumu, stala se hlavni vyzkumnou metodou sekundarni a obsahova analyza dat,
piicemz jsem vychéazela pfedevsim zudajii a statistickych dat ziskanych od mistné
ptislusnych orgéni socialné — pravni ochrany déti (dale jen SPOD). Piedpokladem pro
validitu poskytnutych dat byla skutecnost, Ze organy socidlné¢ — pravni ochrany déti
disponuji komplexnimi, ucelenymi a objektivnimi informacemi tykajicimi se trestné
¢innosti mladistvych pachatelti. U organti SPOD se soustted’uji veskeré informace nejen
od organti ¢innych v trestnim Fizeni, tedy od Policie CR, statnich zastupitelstev a soudt
pro mladez, ale i Probacni a mediacni sluzby a ostatnich instituci, pficemz organy
SPOD uzce spolupracuji se vSemi zainteresovanymi organizacemi a institucemi.
Kuratofi pro mladez mohou také v praxi nejlépe zhodnotit Uc¢innost zvolené¢ho postihu
ve vztahu k dal$imu zivotu mladistvého, protoze maji nasledné informace o ptipadné
recidivé, o postaveni mladistvého ve spolecnosti, v rodiné apod. VySe uvedenou
vyzkumnou metodu jsem zvolila také proto, ze souhrnné vysledky mé prace mohu
porovnat se zavedenou praxi a se zkuSenostmi mymi i ostatnich kolegli kurétort

pro mladez.
Samotny vyzkum pfinesl tyto vysledky.

V obdobi let 2004 — 2008 se trestného ¢inu ve strakonickém okrese dopustilo

celkem 180 mladistvych pachatelt. Z informaci a dat ziskanych od  Probacni
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a mediacni sluzby mizeme zkonstatovat, Ze se jednd v priméru o 13,4 % poctu
vSech mladistvych pachatelll v Jihoceském kraji. Porovnanim jednotlivych statistickych
vykazii PMS zjistime, Zze se strakonicky okres primérem trestné ¢innosti pachané
mladistvymi vyrazné nevymyké z primeéru ostatnich okresnich mést Jihoc¢eského kraje.
Nejveétsi napad trestné Cinnosti, a to nejen u mladistvych pachatelii, ptfipada

pochopitelné na krajské mésto Ceské Budgjovice.

Z celkového poctu mladistvych pachateltl, ktefi se v okrese Strakonice dopustili
provinéni, bylo zhruba 8 % divek, 92 % trestné cinnosti spachali chlapci. Toto
mé zjisténi koresponduje s Matouskovym vyzkumem, ktery na zdkladé¢ dostupnych
statistik konstatuje, Ze trestné ¢innosti se mnohem castéji dopoustéji muzi nez Zeny,
a to ve vSech spoleCnostech a vSech dobach. Rozdil v mirach muzské a Zenské
kriminality je podle Matouska pfipisovan vrozend vys§i agresivitt muzd.'®' Z
informaci, které jsem méla v rdmci vyzkumu k dispozici, také vyplyva, ze prevazna

vétSina divek se dopustila predevS§im majetkového deliktu.

K ovéteni hypotézy Cislo 1 jsem z dostupnych zdrojii vypracovala piehledné
tabulky, znichZz vyplynulo, Ze ve sledovaném casovém horizontu bylo soudem
pro mladez uloZeno celkem 114 opatieni, tedy 64 % opatfeni. Organy ¢inné v trestnim
fizeni v pfipravném fizeni ulozily celkem 64 opatieni, resp. vyuzily moznosti
alternativniho feSeni pfipadu, Slo tedy o 36 % piipadd, které byly timto zplsobem
vyfeSeny. Rozdil v celkovém poctu pachateld (180) a v poctu ukoncenych ptipadi (178)
je zpisoben tim, Ze nékterd trestni fizeni nebyla ve sledovaném roce 2008 jeste
pravomocné skon¢ena. Mohli bychom polemizovat, co zapficinilo skute¢nost, Ze tolik
trestnich véci mladistvych (téméf %) bylo projednavano soudem pro mladez, kdyz
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze umoziuje vyuzit riznych alternativnich zptisobu
feSeni. Jak jiz bylo v teoretické ¢asti mé diplomové prace feceno, tyto zplisoby by mély
byt nejen Setrnéj$i pro mladistvého pachatele, ale jsou pochopiteln¢ i hospodarné;si.

Domnivam se, ze svou roli by zde mohla hrat struktura pachané kriminality, ktera

' MATOUSEK, O., KROFTOVA, 1. Mlddez a delikvence, 2003. s. 33 — 34.
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je pro jednotlivé regiony specificka, také soudni praxe se rtizn¢ 1isi. Souvislost mezi
strukturou pachané kriminality a naslednym feSenim trestné ¢innosti u mladistvych
pachateltl zmifuji proto, ze u nékterych provinéni nemizou véc ukoncit organy ¢inné
v trestnym fizeni jiz v pfipravném fizeni a to proto, Ze to povaha a zavaznost
spachaného provinéni ani neumoziiuje. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze také
vymezuje subjekty opravnéné k uloZeni jednotlivych opatieni. Naptiklad o ulozeni

trestniho opatieni obecné prospésnych praci miize rozhodovat pouze soud pro mladez.

Graf 4.1.1 pak nazorn¢ ukazuje pomér mezi opatfenimi ulozenymi v piipravném

fizeni a mezi opatfenimi uloZzenymi soudem pro mladez v hlavnim li¢eni.

V souvislosti s prvni hypotézou jsem se také zajimala o c¢innost Probacni
a mediacni sluzby Ceské republiky, stfediska Strakonice. Z dostupnych dokumenti
a informaci ziskanych od samotnych pracovniki PMS jsem zjistila, Ze PMS je sice
ve vSech piipadech informovana o zah4jeni trestniho stihani mladistvého pachatele, ale
ne vzdy do véci vstupuje. Hlavni t¢zist€¢ prace PMS s mladistvymi pachateli lezi
ve sjedndvani a organizovani trestniho opatieni obecné prospésnych praci, PMS se dale
ve vétsi mife u mladistvych zabyva mediaci, dalezitou roli hraje pochopiteln¢ probaéni
dohled. Pokud mohu ze své praxe konstatovat, ifednik PMS se ani jednou neucastnil
hlavniho li¢eni v trestni véci mladistvého pachatele. Zajimavé je jist¢ i zjisténi,
ze trestni opatfeni Probacni program zacal ve strakonickém soudnim okrese v praxi
fungovat az zhruba dva roky po ucinnosti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Podle mych informaci to bylo zpisobeno pfedevSim tim, Ze zpocatku nebylo zcela
jasné, na jakou konkrétni problematiku probacni programy zaméfit. Uvedeni do praxe
se také protahlo diky tomu, ze programy musely byt akreditovany u Ministerstva vnitra
Ceské republiky. Obtizny zacatek fungovani dokazuje i to, Ze ve strakonickém okrese
byl vroce 2005 zahajen probacni program Prevence drogové zavislosti, zaméfeny
na problematiku zneuZzivani drog mladistvymi. ProtoZe se vSak ani v roce 2006 nenaSel
ani jeden mladistvy klient, vhodny pro zafazeni do toho programu, byl probacni

program ukonCen a nahrazen programem novym zaméfenym na jiné socialné
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patologické jevy. Jednalo se o probacni program Pravo na kazdy den, kterého
se za dobu jeho fungovani zucastnilo celkem 25 mladistvych klienti. Pouze 15 klientl
vSak program UspéSné absolvovalo. Pracovnici PMS také konstatovali, ze u klientd,
ktefi se proba¢niho programu zucastnili ¢i jej ispé$né absolvovali, dochazelo nasledné
ve veétsi mife k dalsi recidivé. Opét je véci polemiky, pro¢ pouze 60 % mladistvych
pachatelli dokoncilo probacni program a pro¢ ndsledné¢ dochazi k recidivé u téchto
mladistvych. Mlizeme se domnivat, Ze je tento jev zplUsoben nevhodnym vybérem
mladistvych pachatelti, u nichz by mohlo byt ulozeno jiné, u¢innéjsi opatieni, ¢i zda
je soucasny program neucelné zamétfen a bylo by tfeba vypracovat program vhodnéjsi

se zam&fenim na aktudlni socialné patologické jevy.

K ovéteni hypotézy cislo 2 jsem ze ziskanych materidli opét zpracovala
tabulky, které ukazuji strukturu ukonceni trestnich véci mladistvych pachateld. Z mého
vyzkumu vyplyva, Ze nejvice vyuzivanym zplsobem feSeni trestné ¢innosti mladistvych
bylo uloZeni trestniho opatieni, které zcelkového poctu 183 opatfeni ulozil soud
pro mladez u 54 % pachateli. Druhym nej¢astéjSim institutem se pak stalo vyuziti
moznosti alternativniho feSeni trestni véci, k tomuto feSeni bylo pfistoupeno u 44 %
mladistvych. Naproti tomu vychovna opatfeni byla uloZena pouze u 2 % pachatelt
a k ulozeni ochranného opatfeni ve sledovaném obdobi soud pro mladez nepfistoupil
vibec. Zajimavé je pak porovnani téchto vysledku s tabulkou 4.2.6, kterd zpiehlednuje
konkrétni ukladana opatteni. Z této tabulky totiz vyplyva, ze u mladistvych pachatela
nejcastéji dochazi k podminénému zastaveni trestniho stihani (38 % ptipadl), pficemz
tento zplusob ukonceni trestni véci je povazovan za alternativni feSeni. Druhym
nejcastéji ukladanym opatfenim je trestni opatfeni obecné prospéSnych praci (19 %).
Z praxe vim, zZe toto opatfeni ma na samotné mladistvé pachatele velky vychovny efekt.
To, ze museji spachané provinéni sami svym uUsilim a ve svém volném c¢ase odCinit
zpusobuje, Ze si velmi dobfe uvédomuji trestnost svého jednani. Naproti tomu trestni
opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu, které je tfeti nejcastéji
ukladané se svymi 17 %, vétSinou prilisSny vychovny efekt nema a mladistvi ulozeni

tohoto opatieni preferuji pred ulozenim trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci.
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Vétsiné mladistvych pachatelti zaznam v rejstiiku trestl nevadi, na rozdil od vykonu
trestniho opatieni obecné prosp&$nych praci. Je to zplsobeno tim, Ze zapis uloZeného
trestniho opatfeni do rejstiiku trestl mladistvy fyzicky vibec nepociti a v podstaté
ho aktudln¢ nikterak neomezuje. Pokud bylo soudem pro mladez v 11 % ulozeno dalsi
trestni opatieni a sice zakaz ¢innosti, pak se jednalo vétSinou o zdkaz fizeni motorového
vozidla. Bez zajimavosti jisté neni, Ze trestni opatfeni nejtézsi, spojené piimo s izolaci
mladistvého, a sice nepodminéné opatfeni odnéti svobody, bylo ulozeno u 7 %
mladistvych pachateld. U tohoto trestniho opatieni jenom kratce zminim, Zze mladistvi
jsou pro vykon trestniho opatfeni nepodminéné odnéti svobody zatfazovani
do zvlastnich véznic pro mladistvé. Ustanoveni § 34 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné
— pravni ochrané déti, ukladd pracovnikim SPOD, tedy socidlnim kuratorim
pro mladez, povinnost spolupracovat s véznicemi, kdy se socidlni kurator nejenom
vyjadiuje napt. k moznostem piipravy na budouci povolani u mladistvého odsouzeného,
ale také ma povinnost jej alesponi jednou za 3 meésice ve véznici navstivit, a to v rdmci

penitenciarni a nasledné i postpeniterciarni péce.'*

Domnivam se, Ze vysledky mého vyzkumu svym zpiisobem koreluji s vysledky
letosni studie Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, kterou uvetejnil Vecerka
a kol. Autofi ve své studii uvadéji, ze prestoze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
plati jiz n€kolik let, 1ze v jeho aplikacni praxi dosud vysledovat uréité rezervy.
Upozoriiuji pfedevSim na nutnost fungovani celého sytému a ne pouze
na samospasitelnost zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Je tieba vytvofit Uc¢inny,
plné funkéni a propracovany systém pro napravu mladistvych pachateld. Ten musi
navazovat na jedné strané na systémové zaloZeny, obecné aplikovany preventivni
systém ochrany mladeze pied asocidlnim ¢i antisocidlnim vyvojem, na druhé strané
se musi opirat o stabilni multifunkéni sit” adekvatnich vychovnych zatizeni a odbornikii,
kteti budou schopni poskytovat soustfedény probacni dohled ¢i program, kontrolovat

, . . D o, , 103
vychovné povinnosti ¢i uloZzena vychovna omezeni atp.

12 srov. § 34 zak. €. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, v platném znéni
103 VECERKA, K. a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé [online]. Praha: Institut pro kriminologii
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Piestoze zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe nabizi velké mnoZstvi feSeni
trestnich véci mladistvych a mélo by byt tedy vyuZzivano celého spektra feseni, ukazalo

se, ze v praxi tomu tak zdaleka neni.

Na zaklad¢ naSich praktickych zkuSenosti vime, ze systém primarni, sekundarni
ani terciarni prevence neni disledné propracovan. Chybi sit’ zafizeni, kterd by jiz
v ramci prevence pracovala s mladezi, u které se vyskytuji poruchy chovani ¢i ktera
jiz vykazuje prekrimindlni projevy chovani. Velmi dalezity ve vztahu k rizikové
mladezi je komplexni pfistup, tedy prace s rodinou, spoluprace se Skolou, s organy
socialné — pravni ochrany déti, s poradenskymi zafizenimi, komunitou atd. Na nutnost
viceroviiového modelu péce o mladez s disocidlnim chovanim poukazuje
napt. i Labath.'™ P feSeni problémii potencionalnich mladistvych pachateld je tieba
vychdazet ze skutecnosti, Ze tito mladi lidé pottebuji vzhledem ke své osobni specifické

situaci, k Grovni vyvoje a zralosti, v urcitych zivotnich situacich pomoc a poradenstvi.

Je pravdou, Ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze muze davat mladistvym
pachatelim trestné cCinnosti mnoho Sanci na napravu svého konkrétniho jednani
1 na ndpravu dosavadniho zplsobu zivota piedevSim proto, ze vychazi z modelu
restorativni justice. Zaroven je vsak tfeba, aby byl stejné¢ diisledné propracovan a aby

fungoval systém prace s rizikovou mladezi viibec.

a prevenci. 2009. [cit.15.07.2009]. Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/docs/354.pdf>
" LABATH, V. Rizikovd mlddez: moznosti potenciondlnych zmien, 2001. s. 25 — 40.
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6. ZAVER

Ma diplomova prace nazvana Opatfeni ukladana v trestnim fizeni proti
mladistvym se velkou mérou opirala a vychazela predev§im ze zédkona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze. Tento
zakon se stal u¢innym dne 1. ledna 2004. Orgény ¢inné v trestnim fizeni, Proba¢ni
a media¢ni sluzba, organy socidln¢ — pravni ochrany déti a ostatni instituce podilejici
se na fesSeni trestné ¢innosti mladistvych se jim tidi tedy témet 6 let. Vzhledem k tomu,
ze zédkon zavedl do trestni praxe celou fadu novych instituti a moznosti, jakym
zpisobem lze vyfesit provinéni mladistvého pachatele, zamétila jsem svou pozornost

predevsim na zptsoby téchto feseni trestné ¢innosti mladeze.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala pravni tpravou po reformée soudnictvi
ve v€cech mladeze, tedy vSemi moznymi feSenimi a pfistupy pii uklddani opatieni

v trestnim fizeni u mladistvych pachateld véetné jejich teoretickych vychodisek.

Pro vyzkum ve své diplomové praci jsem si stanovila dva cile. Prvnim cilem
bylo zmapovani poméru opatfeni ulozenych organy cinnych v trestnim fizeni
v pfipravném fizeni a opatieni ulozenych soudem pro mladez. Druhym cilem prace pak
bylo zjisténi cCetnosti ulozenych alternativnich opatieni, resp. vyuZziti moznosti
alternativniho teSeni trestni véci mladistvych, €etnosti ulozenych vychovnych opatieni,
ochrannych opatfeni a trestnich opatfeni. Samotny vyzkum byl zaméfen na soudni
okres Strakonice a zmapoval pétileté ¢asové obdobi od roku 2004 do roku 2008. S cili
vyzkumu korelovaly 1 hypotézy, pii jejichz stanoveni jsem vychazela predev§im z mych

zkuSenosti z praxe socialni kuratorky pro mladez.

H 1: V okrese Strakonice jsou opatieni v trestnim fizeni proti mladistvym castéji
ukldddna soudem pro mladez nez organy Cinnymi v trestnim fizeni v pfipravném
fizeni.

H 2: Nejvice ukladanymi opatienimi v trestnim fizeni proti mladistvym v okrese

Strakonice jsou opatfeni vychovna.
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Kovéfeni vySe uvedenych hypotéz jsem jako zdkladni techniku v ramci
kvantitativniho vyzkumu zvolila analyzu dokumentd. Samotnym nastrojem mého

vyzkumu se stala obsahova a sekundarni analyza dat.

Empirickd ¢ast mé prace a jeji vysledky prokézaly, Ze prvni hypotéza,

,»V okrese Strakonice jsou opatieni v trestnim fizeni proti mladistvym castéji ukladana
soudem pro mladez nez orgdny Cinnymi v trestnim fizeni v piipravném fizeni“, byla
potvrzena. Ve sledovaném obdobi soud pro mladez Okresniho soudu Strakonice ulozil
u 178 mladistvych pachatell trestné ¢innosti celkem 114 opatieni. Naproti tomu organy
¢inné v trestnim fizeni rozhodly v trestni véci mladistvych pachatelt jiz v pfipravném
fizeni pouze v 64 ptipadech. Soud pro mladez tedy rozhodoval v 64 % ptipadi, kdezto

v piipravném fizeni bylo rozhodnuto o 36 % ptipadi.

Druhd hypotéza, ,Nejvice ukladanymi opatfenimi v trestnim fizeni proti

mladistvym v okrese Strakonice jsou opatfeni vychovnd®“, byla naopak vyvracena.

Vychovna opatieni byla ulozena pouze u 2 % mladistvych pachatelli, naproti tomu
nejcastéji vyuzivanymi opatfenimi byla s 54 % opatieni trestni. Druhym nejcastéjSim
zpisobem bylo alternativni feSeni trestnich véci mladistvych, 44 % piipadid bylo
vyfeseno timto zpusobem. Ochrannd opatfeni nebyla béhem sledovaného obdobi
ulozena vubec. Vysledky mého vyzkumu také dokazuji, Ze se pomér ukladani

jednotlivych opatfeni v prib&hu péti let ptili§ nelisil.

Domnivam se, Ze oba dva cile vyzkumu byl splnény. Podafilo se mi bylo
zmapovat pomér opatfeni ulozenych organy ¢innych v trestnim fizeni v pfipravném
fizeni a opatfeni uloZzenych soudem pro mladez a diky vysledkiim z této casti vyzkumu
byla prvni stanovend hypotéza potvrzena. Druhd hypotéza byla sice vyvracena,
ale Cetnost jednotlivych uloZenych opatfeni byla zjiSténa a empiricky doloZena.
V mé diplomové préci se mi podatilo zmapovat pétiletou praxi postupt v trestnim fizeni

u mladistvych pachateliit v soudnim okrese Strakonice. Jak jsem jiz v diskuzi zminila,
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je véci polemiky a dalsiho zkoumani, pro¢ byla néktera opatieni ukladana ve vétsi mite,
proti tomu nékterd nebyla pouzita vlbec, pfestoze zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze nabizi uziti Siroké skaly feseni.

Nad ramec stanovenych cila prace, spiSe pro dokresleni situace, jsem shrnula
&innost strakonického stiediska Proba¢ni a mediaéni sluzby CR.

V souvislosti s vysledky empirické casti mé prace mé napada, ze by bylo urcité
zajimavé srovnani vysledki stejného vyzkumu tykajiciho se trestni praxe u mladistvych
pachateld v ramci celého Jihoceského kraje, ¢i porovnani s kraji jinymi, kde je nejenom
jind soudni praxe, ale i rozdilnd struktura pachané kriminality. Pfedmétem dalSiho
rozséhlejsiho zkoumani by pak mohla byt i u€innost ukladanych opatfeni ve vztahu

k recidivé mladistvych pachatelt.
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7. KLICOVA SLOVA

kriminalita
mladistvy
soudnictvi

trestni fizeni
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9. PRILOHY

Abych alespon nastinila situace, kdy a jakym zplisobem bylo v trestnich vécech
mladistvych pachatelll postupovéano, stru¢né popiSu v této Casti své prace dvé zcela
rozdilné kazuistiky. Jednd se o mladistvé klienty, které mam coby socialni kuratorka pro

mladez na starosti a s nimiz pracuji.

1. kazuistika — ml. FrantiSek L., nar. 1990:

Rodinna a socialni anamnéza:

M. Frantisek L. pochazi z uplné rodiny, spolu se sestrou je vychovavan obéma
rodi¢i. Je zadkem stfedniho odborného ucilisté, kam dojizdi z mista bydlisté. Dosud
se nedopustil Zddného provinéni, nebyl ani feSen pro spachani prestupku.

Trestna cinnost:

V lednu 2008 bylo zahajeno trestni stihani mladistvého pro provinéni fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle ust. § 180d trestniho zédkona. Tohoto
provinéni se dopustil tim, Ze v jednom piipadé¢ tidil osobni automobil, piestoze neni
drzitelem Zadného tidi¢ského opravnéni.

MI. Frantisek se ke spachani provinéni béhem vyslechu na Policii CR doznal,
svého c¢inu litoval, byl si védom toho, ze fidit bez fidicského prukazu nesmél.
V pribehu vyslechu vyjadril mladistvy souhlas s pfipadnym postupem podle ust. § 307
(podminéné zastaveni trestniho stihani) a podle ust. § 309 trestniho fadu (narovnani),
pisemné také vyjadril souhlas s piipadnym uloZzenim nékterého z vychovnych opatieni
podle ust. § 15 ZSM.

K celému fizeni mladistvy pfistupoval velmi vstiicné, stejné jako jeho rodina,
vSichni ochotné spolupracovali se vSemi institucemi.

Okresni statni zastupkyné nasledné rozhodla tak, ze podle § 307 odst. 1 trestniho
radu, trestni stthani obvineného ml. Frantiska L. podminénée zastavila a podle § 307
odst. 2 trestniho fadu obvinénému ml. Frantiskovi L. stanovila zkusebni dobu v trvani
Sesti mesicil.

Mladistvy se ve zkuSebni dobé& osvédcil. V soucasné dobé absolvuje vycvik

v autoskole, aby po fadném slozeni zkousek ziskal fidicské opravnéni.
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2. kazuistika — ml. Ondfej K., nar. 1990:

Rodinna a socialni anamnéza:

M. Ondfej K. byl po rozvodu manzelstvi rodict, asi od péti let veku,
vychovavan pouze matkou, s otcem se stykal sporadicky. Zhruba ve svych 15 letech,
tj. v roce 2005, zacal experimentovat s drogami, posléze se u n¢ho rozvinula zavislost
na pervitinu. Ondfej od roku 2006 studoval na stfedni odborné Skole studijni obor
zakonceny maturitou, jeho prospéch se vSak rapidné zhorSoval. V bfeznu 2008 studium
ukon¢il a to zdidvodu velkého poctu neomluvenych absenci a kvili opakovanym
kazenskym postihiim. RodicCe, ktefi o synové drogovém abuzu védeli, se pokouseli
synovi pomoci. V roce 2008 mu vyhledali pomoc K — centra, kam ml. Ondfej dochéazel
sporadicky. Na n¢kolik tydnti se odstéhoval k otci do jiného mésta, aby se dostal z vlivu
drogové party. Od otce vSak musel odejit poté, co v jeho byté ukradl penize a jiné cenné
veci. Otec véc oficidlné nefesil, ani nikde neohlésil. Matka se stale snazila svého syna
omlouvat, a pomdhala mu tak, Ze za ného platila jeho dluhy a vyfizovala za n¢ho
oficialni ufedni zalezitosti. Poté, kdy i matce ukradl opakované v byté penize, na n¢ho
matka podala trestni ozndmeni a usilovala o zruSeni synova trvalého pobytu v jejim

byte.

Trestna cinnost:

V roce 2001 se dopustil jesté jako nezletily prestupku proti poradku ve statni
spravé, kdyz umysIlné podpalil hromadu sldmy. V t¢ dobé nebyl Ondiej vzhledem
k v€ku za prestupek odpovédny, proto se véc projednala se zdkonnymi zéstupci
nezletilého.

Vroce 2002 oznamila méstskd policie, ze pfistihla tehdy dvanactiletého
Ondreje, jak pii navratu z kina koui.

V roce 2007 bylo zahajeno trestni stihdni mladistvého pro provinéni kradeze
podle ustanoveni § 247 odst. 1, pism. a) trestniho zdkona, spdchaného formou
spolupachatelstvi, kterého se mél dopustit tim, ze spolu skamaradem odcizili
penézenku s hotovosti 7 500,- K¢. V témze roce zah4jil policejni komisat dalsi trestni

stihdni mladistvého pro provinéni fizeni motorového vozidla bez tfidi¢ského opravnéni
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podle § 180d trestniho zdkona a pro provinéni kradeze podle § 247 odst. 1, pism. a, b)
trestniho zékona, spachaného pokracujicim jednanim. Tohoto provinéni se Ondiej
dopustil tim, Ze odcizil své matce osobni automobil, ktery nasledné tidil, dale v sdzkové
kancelafi prelezl pult a odcizil z pokladny hotovost ve vysi 1 600,- K¢. Také béhem
letni brigady v mistni firm¢ odcizil 3 sady vrtakti v hodnoté asi 8 000,- K¢, které se
nasledné pokousel zpenézit.

Pro vyse uvedend provinéni byla na ml. Ondieje poddna okresni statni
zastupkyni obzaloba a soud pro mladez prislusného okresniho soudu nasledné trestni
stthani obzalovaného mladistvého podminené zastavil podle § 307 odst. 1 trestniho
radu, podle § 307 odst. 2 trestniho radu mu byla stanovena zkusSebni doba v trvani
dvandacti mésicii a zaroven mu bylo ulozeno podle § 15 ost. 2 pism. b) zdk. ¢. 218/2003
Sb., ZSM, vychovné opatieni, a to ucast na probacnim programu ,,Pravo na kazdy
den“. Vychodiskem pro toto rozhodnuti byla skute¢nost, ze se mladistvy ke vSem
¢inim v plném rozsahu doznal, navrhl a souhlasil s postupem ve smyslu § 307 odst. 1.
trestnitho f4du a souhlasil 1 sulozenim nékterého z vychovnych opatfeni. Zarovei
vzniklou $kodu z¢asti uhradil, zEasti se dobrovolné zavazal uhradit ji ve splatkach.

Jesté ve zkuSebni dobé¢, tedy pocatkem roku 2008 bylo zahajeno dalsi trestni
stithani mladistvého Ondieje, kdy na ného podala trestni ozndmeni vlastni matka, které
odcizil z bytu hotovost ve vysi 9 500,- K&. Policejni komisaika ¢in klasifikovala jako
pokracujici provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zakona a provinéni
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona, protoze se kradeze dopustil
opakované¢ a v jednom pfipad€ spachal ¢in vloupdnim. V tomto fizeni jiz byly
vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie s détskou
specializaci, kdy znalci zkoumali Ondfejiiv duSevni stav s ohledem na jeho drogovou
zavislost. Nasledné byla okresni statni zastupkyni podana obzaloba a v roce 2009 byl
ml. Ondrej soudem pro mladez prislusného okresniho soudu wuznan vinnym
ze spachani vyse uvedenych provineni. Rozsudkem mu bylo uloZzeno podle § 24 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb., ZSM, trestni opatreni obecné prospésnych pract
ve vymere 100 hodin, dale bylo obzalovanému mladistvému podle § 21 odst.1 zak. ¢.

218/2003 Sb., ZSM, ve spojeni s § 72 odst. 2 pism. b) trestniho zdkona, uloZeno
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ochranné léceni protitoxikomanické ve formé ambulantni a také povinnost zaplatit
nahradu skody poskozené matce (podle § 228 odst. 1 trestniho fadu).

S Ondiejovou matkou stejné¢ jako se samotnym mladistvym jsem dlouhodobé
pracovala. Vim, Ze provinéni, ze kterych byl obvinén a nasledné obzalovan, nebyla

jedina, kterych se jako mladistvy dopustil.

V soucasné dobé je jiz zletily Ondiej K. podle mych informaci ve vykonu trestu
odnéti svobody. Z jakého divodu byl ve véku 19 let vzat do vazby a za jaké trestné ¢iny
nasledn¢ odsouzen, to jiz nevim. Urcité vSak neodpracoval obecné prospésné prace, ani

neuhradil Skody, které svou trestnou ¢innosti zptsobil.
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Seznam zKkratek

SPOD - socialné — pravni ochrana déti
PMS - Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky
ZSM - Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
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