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Posudek na magisterskou praci Stépanky Tomkové — Imunohistochemicka lokalizace
adipokinetického hormonu a jeho receptoru v centralni nervové soustavé larvy a
dospé€lce bource morusového (Bombyx mori)

Predkladana prace mapuje vyskyt adipokinetického hormonu (AKH) a jeho receptoru v
endokrinni Zlaze corpora cardiaca a v riznych ¢astech mozku u bource moruSového. Prace
ma klasické &lenéni, které se od takové magisterské prace oekava. V Uvodu autorka shrnuje
zékladni poznatky o AKH, jeho funkcich v bunééné signalizaci. Dilezit4 je kapitola Material
a metody, kde jsou podrobné popsany pouzité¢ imunohistochemické metody. Vysledky jsou
dokumentovany velmi kvalitnimi fotografiemi imunoreakci a schématy CNS s vyzna¢enim
pozitivné reagujicich bunek. V Diskuzi pak autorka vysvétluje ziskané vysledky a srovnava
je s literarnimi udaji. Prace obsahuje také Zavér a Seznam pouzité literatury. Ptiloha pak
obsahuje podrobnou zpravu o autoréing stadzi na padovské Univerzité v Italii — ta je pséna
formou rukopisu pro publikaci.

Autorka ziskala zajimavy soubor dat, ktery zapada do soucasnych poznatkii o daném
tématu. Prace nicméné osahuje fadu formélnich prohfeskl — neobratné formulace vét,
stylistické problémy, nejednotna citace literatury atd.

K praci mam nésledujici pfipominky, poznamky a dotazy:

- str. 1- AKH rodina dnes zahrnuje asi 60 ¢lent, ne 30

- str. 1 —,,maji fadu dalSich pleiotropnich u¢inki* — neobratnd formulace plynouci ze
$patného pochopeni slova pleiotropni

- str. 1 — posledni véta prvniho odstavce ,,Jeho homology byly déle nalezeny...” Pokud se to
tyka homologli AKH, tak je seznam radl zcela nedostatecny

- str. 3 — posledni véta prvniho odstavce: tady ma ziejmé byt fosfolipaza C, ne fosfokindza
- str. 4 a dale v celé praci se objevuje nejednotna nomenklatura AKH. Dnes se pouziva 5
pismenny kdéd — tedy napt. Drome-AKH (dfive se pouzival 3 pismenny). DluZno poznamenat,
Ze 1 v literatufe s tim ma fada autord problém

- str. 5 — prvni fadek — taxonomické kategorie se v €estin€ pisi malym pismenem

- str. 6 nahote — se piSe, Ze u jednoho druhu se vyskytuje i vice AKH-R. MuzZete to
okomentovat?

- str. 6 dole — je zde odkaz na Obr. 5, ten je ale uveden az na str. 10

- str. 6. piSe se zde, Ze Hez-HrTH (ma byt Helze-HrTH) je podobny AKH. Neni zde zcela
jasné, co se tim mini. Hr'TH jsou hormony AKH rodiny

- str. 7 — posledni 2 véty patii do cil prace nebo mély alespon tvofit samostatny odstavec
- str. 10 — piSe se zde, Ze firma Bachem pfipravila protilatku. Je to pravda?

- str. 10 - ELISA je zkratka a piSe se velkymi pismeny

- str. 11 kap. 3.3.1 — tady m4 asi byt suboesophagealni ganglium

- str. 13. kap. 3.4.2 — jeji obsah neodpovidd nazvu (nebo naopak)

- str. 16 — co jsou to duplicitni protilatky?

- str. 16-18 fada vét patii spiSe do Metodiky nez do vysledka




- str. 29 — n&které véty zde opakuji pfedchozi text a také viz predchozi bod

- str. 31- prvni odstavec prakticky opakuje Vysledky

- str. 32 dole — je zde n&kolik nepiesnosti: pise se zde, Ze aplikace fady toxind nevede ke
zvyseni hladiny AKH v corpora cardiaca, coZ je doloZeno pfevazné n&€kolika pracemi nasi
skupiny. To je sice ¢4ste¢né& pravda, ale je to vytrZzeno z kontextu. Uvedené toxiny zvySovaly
hladinu AKH v hemolymf& a nékdy i v mozku (tedy v&etné c. cardiaca), navic nebyly
v$echny podavany v potrave.

- str. 33, 1. odstavec, posledni véta - Lze sledovat... Tomu moc nerozumim.

- str. 33 dole - uvedené konstatovani, ze AKH protilatky nereaguji s tukovym télesem, neni az
tak prekvapivé, ale nepfitomnost reakce s anti-AKH-R je divna. Miizete to okomentovat?

- str. 35 - Zavér vyznivé dosti rozpacité — zde by mély byt jasné a struéné uvedeny ziskané
vysledky: tedy ne co jste délala, ale co jste zjistila

- Literatura (vd&¢na to kapitola pro kazdého oponenta — vzdy se tam najdou n&jaké chyby):
Neékteré ¢asopisy jsou uvedeny kurzivou jiné nikoliv, nékteré zkratky ¢asopisti jsou bez teCek
jiné s te¢kami, latinské nazvy druhi jsou kurzivou i normélnim pismem.

Zavérem:

Autorka potvrdila u bource morusového ptitomnost AKH nejen v corpora cardiaca, ale také
v riznych &astech mozku. Tento fakt je znamy z n€kolika hmyzich druhd, ale ukazuje se, Ze
je pravdépodobné druhové specificky — napf. u drozofily nebyla pfitomnost AKH v mozku
prokazana viibec. Za ziskané vysledky by si autorka zaslouzila vyborné hodnoceni, nicméné
tilohou oponenta je posoudit i formalni stranku prace, kterd trochu pokulhdva za ziskanymi
daty. TakZe jednoznaéné préaci doporucuji k obhajobé jako jeden z podkladi k ziskani
magisterského titulu. O kone¢né znamce se rozhodnu az po prednesené obhajobé.

gL

C. Budgjovice, 7. 5. 2019 Dalibor Kodrik - oponent
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Stépanky Tomkové

wsImunohistochemicka lokalizace adipokinetického hormonu a jeho receptoru v centralni

nervové soustavé larvy a dospélce bource morusového (Bombyx mori)*

V praci Stépanka Tomkova Fesi lokalizaci adipokinetického hormonu a jeho receptoru u larev a
dospélcli bource morusového. Prace ma 71 stran, pficemZ samotna prace je sepsana na 46 stranach a
zbytek tvoii piiloha s vysledky ze zahraniéni staze.

Autorka si b&hem magistersk€é prace osvojila imunohistochemické metody, véetné prace
s fluorescenénim a konfokalnim mikroskopem, nasledované analyzou ziskané fotodokumentace.
Clenéni prace je logické a piehledné. Autorka splnila vyty¢ené cile prace a vysledky sepsala a
diskutuje s mnozstvim literarnich zdroju.

Bé&hem studijni staze Erasmus+ v laboratoti Neurologie a Chronobiologie v Padové autorka zvladla
dalsi metody molekularni biologie jako je pfiprava genetickych rekombinantnich vektort s naslednou
transfekci do embryonalnich bunék Drosophila melanogaster. Dosazené vysledky jsou v praci rovnéz

popsany.

K formalni strance prace mam tyto pfipominky:

Prace je sepsana s minimem chyb a preklept, svym rozsahem odpovida cilim prace autorky.
Clenéni prace je logické a prehledné. Seznam pouzité literatury je rozsahly. Zde mam malou vytku,
nékteré nazvy pouzitych publikaci jsou uvedeny kurzivou, jiné nikoli, mélo by to byt sjednoceno.

V avodu autorka prehledné a srozumitelné popisuje adipokinetické hormony a receptory hmyzu,
jejich funkei, lokalizaci v tkanich a na jakém principu funguji.

Cile prace jsou jasné stanoveny.

Kapitola material a metody je prehledn€ napsand, ale mam zde né€kolik dopliujicich dotazi:
Kapitola 3.3.1. Tkané byly po fixaci a oSetfeni kolagenazou dehydratovany a hned rehydratovany.
Jaky je princip dehydratace nasledovany okamzitou rehydrataci tkani?

V kapitole 3.2.1. autorka piSe, ze pripravené protilatky byly testovdny metodou Elisa. Co jste
v tomto testu pouzili jako antigen?

Vysledky jsou piehledné sepsané, doplnéné obrazovou dokumentaci a prehlednymi schematickymi
ilustracemi, které pékné shrnuji dosazené vysledky.
Zde mam nékolik dotaza.

1) Protilatky proti adipokinetickému hormonu a receptoru byly testovany i na ostatnich tkanich
véetné tukového télesa u dospélcti a larev B. mori, pfiCemz zde nebyl zaznamenan zadny
pozitivni signal. Na obrazku ¢. 4 je ukdzana vysoka genova exprese adipokinetického

- receptoru v tukovém télese larev. Jak si autorka vysvétluje, ze se zde nepodafrilo receptor
lokalizovat pomoci protilatek?

2) Imunolokalizce Bommo-AKH a AKH-R u larev byly provedeny na totalnich preparatech
(lokalizace Bommo-AKH i na fezech). Pro¢ tedy autorka pouzila ke kolokalizaci Bommo-



AKH a AKH-R paraplastové fezy a kolokalizaci neprovedla na totalnich preparatech larvy B.
mori?

3) Individualni lokalizace Bommo-AKH a jeho receptoru u dospélcti bource ukazaly pékné
vysledky. Z jakého divodu nebyla provedena kolokalizace Bommo-AKH a AKH-R i
v hlavovém gangliu dospélce?

V diskuzi autorka srovnava lokalizaci adipokinetického hormonu a adipokinetického receptoru
v centralni nervové soustavé hmyzu a jejich potencionalni funkci. Zde mam malou pfipominku,
zminuje-li se v textu nazev ¢i zkratka genu- pise se malymi pismeny a v kurzive.

Zavérem:

Autorka velmi dobie zvladla metody mikroskopickych technik véetné imunolokalizaci vybranych
molekul. Ziskané vysledky piehledné graficky zpracovala. Béhem zahrani¢ni studijni staze si osvojila
rovnéz nékteré molekularni metody. Jsem presvédéena, ze piedlozena prace spliiuje naroky
Ptirodovédecké fakulty JU na magisterskou praci, proto ji doporucuji k obhajobé, jako jeden
z predpokladii udéleni titulu Magistr.

Milons/

V Ceskych Budgjovicich 14. 5. 2019 Veronika Urbanova



