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Nazev diplomové prdce: Homesharing pohledem nezapojenych neziskovych organizaci

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4.Standardni Groven
5.Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: s 2 5
1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni - zdafila
2.Logicka - systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2.Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobra, bézné dostupné prameny
4.Nedostate&n4 - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1.Mimofadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: | Qriginalni, inspirativni nizory
2.Ne zcela béZné nazory

3.Vlastni nizor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2.Praci lze uplatnit ve vvuce
3.Vhodni pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
1.Vyborna

2.Velmi dobra
3.Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b)velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2.Gramatika a) vyborna
b)velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni
plagiat
Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG): %
shody: 2%
Zdivodnéni shody: Prace ma nejvyssi shodu 2%.

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretick4 ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Abstrakt: Abstrakt je strukturovany, obsahuje vSechny nalezitosti.

Teoreticka ¢ast: Teoreticka ¢ast je logicky strukturovand. Studentka zde popisuje poruchu
autistického spektra, protoze v dob& zadavani diplomové prace byl Homesharing v Ceské
republice pouze pro osoby s poruchou autistického spektra, nyni je v3ak jiz pro vSechny déti a
dospélé osoby se zdravotnim postiZzenim. V praci ocenuji i popis fungovani Homesharingu

v zahraniéi, kde se koncept lisi — model v CR vychézi z Irského modelu. Déle zde popisuje
organizace, ve kterych Homesharing jiZ funguje. Dale zde studentka piSe o projektovém
managementy tykajici se Homesharingu.

Metodologie: Metodika préce je podrobn& popsana. Oceriuji i limity vyzkumu, kterych si je
autorka prace védoma.

Vysledky: Vysledky prace jsou velice piehledné zpracované v tabulkéch a schématech.
Jednotlivé tabulky i schémata jsou obsahle popsané a doplnéné pfimymi citacemi od
informanti. Velice kladné hodnotim, Ze autorka si byla védoma nizkym poc¢tem organizaci a
prizptisobila tomu tab. 4 Identifika¢ni udaje, kde nezminila kraje, aby byla zachovéana
anonymita.

Diskuse: Diskuze je velice rozsahld — ma 7 stran. Ale i pfes sviij rozsah je diskuse velice

povedend. Autorka diplomové prace zde porovnava své vysledky se sekundarnimi zdroji.



zaver
Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1.ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:
1. Pted zahajenim vyzkumu jste musela ménit zadani diplomové prace, z jakého divodu
k tomu doslo?
2. Jaky je podle Vas hlavni ptinos homesharingu?
3. Homesharing je finanéné nakladny pro organizace. Nyni bude kon¢it finanéni podpora od

Abakusu, jak by se podle Vas mé&l ddle Homesharing financovat?




