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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémovia
3. Logické — tradi¢ni
4, Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béZzné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotddné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici !ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) viborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemém

Slovni hednoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka Cast. metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Literarni prehled je vénovan genu ACE. Je napsan srozumitelné a peclivé. Pekné je
zoracovana Cast ohledné vyznamu polymorfismu ve vztahu k riznym onemocné&nim.

V praktické ¢asti je popsana izolace DNA, dale pak PCR s gelovou elektroforézou a metoda
reverzni hybridizace. Zadné zésadni pfipominky nemdm, pouze bych doporuéil trochu lépe
objasnit pouziti dvou metod a princip metod.

Vysledky jsou zpracovany struéné, ale dostatedné. Kladn& hodnotim pomérné velké innoZstvi
vysetienych vzorki.

Diskusi povazuji za primérnou.

Zvolené cile byly naplnény a prace v odpovida pozadavkiim.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otédzka k Gstni obhajobé préce:

Jaky ma autorka vlastni nazor na testovani genetickych predispozic demence?

Mohla by autorka stru¢né srovnat dvé pouzityté metody (vyhody, néro¢nost, ziskané
vysledky)?
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